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ВСТУП
Порівняльний аналіз становлен�

ня та розвитку державотворення і
демократизації в Україні та в її захі�
дних сусідах — країнах Центрально�
Східної Європи (ЦСЄ), включаючи і
країни Прибалтики, що протягом
2004—2007 років набули членства у
Європейському Союзі (ЄС), вказує
на значні проблеми щодо зазначених
процесів в Україні. Україна досі ви�
рішує інституційні проблеми держа�
вотворення та демократизації, тоді
як країни Центрально�Східної Євро�
пи сьогодні становлять приклад ус�
пішного подолання викликів постко�
муністичної трансформації. Хоча
окремі елементи попередньої полі�
тичної системи в країнах ЦСЄ мають
прояви ще і сьогодні, тим не менше
усі ці країни можна назвати країна�
ми, що мають ефективні держави, а
також є консолідованими демокра�
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тіями та ринковими економіками.
Отже, виникає питання про те, за
рахунок чого цим країнам вдалося
здійснити такі масштабні реформи
протягом відносно короткого періо�
ду часу? Чи може їх досвід бути ко�
рисним для України?

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дане дослідження має на меті

визначити внутрішні чинники успіш�
них посткомуністичних перетворень
у країнах Центрально�Східної Євро�
пи, які сьогодні вже є членами Євро�
пейського Союзу, і порівняти ці про�
цеси з відповідними трансформацій�
ними процесами в Україні. Дослідни�
ки посткомуністичних перетворень у
країнах ЦСЄ вказували на важливу
роль ЄС у відповідних процесах, на�
голошували на вирішальній ролі саме
внутрішніх чинників чи передумов,
які створили сприятливий грунт для

впливу ЄС. Таким чином, варто звер�
нути увагу на проблеми внутрішньо�
політичної трансформації України,
які відрізняють її від країн ЦСЄ і
потребують вирішення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Дане дослідження розглядає на�
ступні компоненти політичної транс�
формації (державотворення та де�
мократизації) України у порівнянні
з країнами ЦСЄ: розвиток політич�
ної конкуренції, консенсус політич�
них еліт щодо правил гри та напрямі
реформ, а також стабільність демок�
ратичних інститутів і, більш вузько,
інституційну спроможність. Ми ви�
ділили саме ці компоненти політич�
ної посткомуністичної трансфор�
мації на основі аналізу та синтезу
літератури з посткомуністичної
трансформації (тих її аспектів, що
стосуються державотворення та де�
мократизації), а також літератури,
що стосується впливу ЄС на відпо�
відні процеси. Дослідники наголошу�
ють, що ці компоненти є ключовими
у процесах державотворення та де�
мократизації, а також, що ЄС мав
позитивний вплив на перетворення
країнах ЦСЄ завдяки наявності у них
цих внутрішньополітичних факторів
[6; 13]. З огляду на це, перетворення
в Україні від самого початку 1990�х
років вказують на відмінність про�
цесів посткомуністичної трансфор�
мації в Україні від аналогічних про�
цесів у країнах ЦСЄ.

Політична конкуренція: досвід
ЦСЄ та українські реалії.

Наявність політичної конкурен�
ції видається необхідною передумо�
вою для того, щоб та чи інша країна
стала на шлях реальної демократи�
зації. Дослідники, які здійснювали
порівняльний аналіз успішності по�
сткомуністичних перетворень Чехії,
Угорщини, Польщі, Словаччини, Ру�
мунії та Болгарії та вплив ЄС на
відповідні процеси, вказують, що
країни ЦСЄ стали на шлях реформ
на початку 1990�х років, у яких ан�
тикомуністична опозиція була дос�
татньо сильною для того, щоб пере�
могти на перших (чи, як їх часто на�
зивають, установчих) виборах, а ко�
муністична партія реформувалася у
класичну соціал�демократичну пар�
тію і змогла конкурувати з колиш�
ньою антикомуністичною опозицією
під час других виборів [14]. Таким
чином, сильна антикомуністична
опозиція та реформована комуні�
стична партія забезпечили необхідні
умови для наявності політичної кон�
куренції. Приклад Чехії, Угорщини
та Польщі підтверджує цей факт.

Ті країни, у яких була відсутня
політична конкуренція, і відповідно,
процес реформ був загальмований,
змогли "виправити ситуацію" лише з
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1  Валандер [16] використовує цей термін у її аналізі Росії. Тим не менше, цей термін

можна застосувати для охарактеризування України в період президентства Л. Кучми з
тією лише різницею, що українська версія системи була слабша і фрагментарна, адже
вона не охоплювала цілого суспільства, політичного життя та економіки країни. Багато
елементів цієї системи ще присутні в Україні сьогодні, коли індустрально5еконмічні уг5
рупування інтенсивно задіяні у політичний процес і прийняття рішень.

виникненням політичної конку�
ренції, що призвела до зміни еліт на
більш ліберальні. Так, Румунія, Бол�
гарія та Словаччина розпочали здійс�
нення ліберальних реформ лише
після того, коли еліти, які гальмува�
ли реформи, були переможені на ви�
борах 1996 року в Румунії, 1997 року
в Болгарії та 1998 року в Словаччині.

Яку саме функцію виконує пол�
ітична конкуренція і чому вона є та�
кою важливою для успішності про�
цесів державотворення і демократи�
зації? Очевидно, що наявність по�
літичної конкуренції є необхідною
передумовою для регулярної зміни
влади, що, в свою чергу, вважається
основним критерієм наявності де�
мократії. Також політична конку�
ренція створює середовище взаємно�
го контролю з боку політичних суп�
ротивників. Обидва елементи підри�
вають можливість отримання ренти.
Більш того, політична конкуренція
забезпечує плюралізм інформації і,
таким чином, робить виборців менш
вразливими до маніпуляцій. Отже,
політична конкуренція видається
необхідним елементом демократи�
зації і побудови держави, яка вико�
нує свої функції створення суспіль�
ного блага.

На відміну від країн, які почали
здійснення реформ одразу після па�
діння комунізму, в Україні колишня
комуністична номенклатура, яка от�
римала значну кількість депутатсь�
ких мандатів за результатами "уста�
новчих" виборів 1990 року, а також
мала свого представника обраним на
посаду президента у грудні 1991, ста�
ла на шлях здійснення часткових ре�
форм. Антикомуністична опозиція
не отримала більшості мандатів, як
це мало місце у таких країнах як
Польща, Угорщина чи Прибалтійські
країни (в Україні вона ("Народний
Рух України") отримала лише чверть
голосів); більш того, вона не була
спроможна сформулювати довго�
строкову і привабливу програму дій.
У результаті колишня комуністична
номенклатура отримала контроль
над державними ресурсами і створи�
ла умови для отримання ренти. По
суті, умови, за яких народилася ук�
раїнська державність, сприяли ви�
никненню політичної системи, яку
Каротер назвав "режим домінуючої
влади" [4], режим з базовими озна�
ками демократії, але в якому еко�
номічні групи інтересів були тісно
пов'язані з політикою [15]. Інші дос�
лідники охарактеризували цю систе�
му як "патримоніальну", тобто сис�
тему, у якій "основним типом відно�

син...є відносини між патроном та
клієнтом" [16]1, а основною її хара�
ктеристикою якої є узурпація держа�
ви керівними кланами. Завдяки консо�
лідації президентської влади під час
другого терміну Президента Л. Куч�
ми олігархічні групи почали здійсню�
вати потужний вплив на українську
політику та державну владу (через
представництво у списках політич�
них партій та, за результатами ви�
борів, у Верховній Раді), економічне
життя та інформаційний простір
(контроль над засобами масової ін�
формації).

Сьогодні можна говорити про
певну політичну конкуренцію в Ук�
раїні, але вона є конкуренцією
швидше за формою, аніж за змістом.
Адже суть політичної конкуренції
— артикуляція і репрезентація сус�
пільних інтересів, тоді як в Україні
політична конкуренція не має ідео�
логічного забарвлення, а також не
виконує функцію артикуляції і
представлення суспільних інтересів.
Таку ситуацію можна пояснити зро�
щенням політики та вузьких еконо�
мічних інтерів в Україні, відтак полі�
тична конкуренція зводиться до
конкуренції бізнес�інтересів та пол�
ітичних особистостей, тоді як сусп�
ільство залишається поза політич�
ним процесом. Така політична кон�
куренція забезпечує відносну про�
зорість політичного процесу, уне�
можливлює концентрацію політич�
ної влади в одних руках та сприяє
плюралізму інформації, але вона не
спроможна забезпечити здійснення
демократичних реформ в Україні.
Це лише один аспект, що відрізняє
політичну систему України від пол�
ітичних систем країн Центрально�
Східної Європи.

Консенсус щодо правил гри та
напряму засадничих реформ: досвід
країн ЦСЄ.

Наукова література з тематики
розширення ЄС та демократизації
вказує на важливість наявності кон�
сенсусу еліт як щодо правил гри, так
і щодо напряму основних суспільних
реформ. У літературі з демократиза�
ції визнаним є той факт, що зруйну�
вання демократичного ладу і повер�
нення до авторитаризму є неможли�
вим, якщо молода демократія вже
пройшла етап транзиту, а також етап
консолідації демократії, на якому
досягнення консенсусу політичних
еліт є ключової складовою. Більш то�
го, держава, яка досягла такого ета�
пу демократизації, має більше шансів
на стабільність та ефективність ви�
конання своїх завдань. Так, наприк�

лад, Хіглі та Бертон [8] у своєму по�
рівняльному дослідженні розвитку
значної кількості західних держав
починаючи з ХVI століття року
прийшли до висновку, що довготри�
вала стабільність політичної демок�
ратичної системи (а відтак, немож�
ливість повернення до авторитариз�
му і можливого підриву держав�
ності) укорінена передусім у єдності
еліт. Отже, "консенсусна єдність"
еліт є необхідною передумовою існу�
вання стабільної демократичної си�
стеми чи режиму [8]. Розвиваючи цю
думку, Лінц і Степан [10] вважають,
що у консолідованій демократії пол�
ітичні актори та інституції мають
звичку діяти в межах певних правил
і процедур. Цей феномен також час�
то називають "верховенством права",
тобто виникає ситуація, за якої "по�
літичні актори, що знаходяться у
конфлікті один з одним, вирішують
конфлікт виключно за допомогою
права" [11]. Таким чином, демокра�
тія може бути збережена лише у
тому випадку, коли правила гри виз�
наються політичною елітою і не мо�
жуть бути порушені.

Аналогічно політичні еліти ма�
ють бути у згоді щодо загального
напряму реформ та, скажімо, основ�
них засад зовнішньої політики для
того, щоб ЄС міг долучитися до під�
тримки реформ. Так, скажімо, пол�
ітичні еліти мають бути у згоді щодо
того, що основною зовнішньопо�
літичною ціллю країни є, наприклад,
вступ до ЄС та НАТО, а також у зго�
ді щодо того, що внутрішні реформи
повинні мати своєю ціллю побудову
дійсно демократичного ладу та рин�
кової економіки. Дискусії можуть
точитися навколо того, яким чином
ці цілі мають бути досягнуті, але не
щодо самих цілей. На думку Батт [1],
консенсус еліт у країнах Централь�
но�Східної Європи мав місце, оскіль�
ки еліти поділяли прагнення розір�
вання зв'язків з комуністичним ми�
нулим та "повернення до Європи",
що і продемонстрували здійсненням
швидких реформ.

Політичний консенсус щодо
правил гри, згідно з якими має фун�
кціонувати політична система, до
сьогодні є дуже слабким в Україні.
Для прикладу, Конституція, що її
було прийнято Верховною Радою
України у 1996 року, підлягала нео�
дноразовим спробам перегляду і
такі спроби тривають до сьогодні.
Важливість стабільної Конституції
для стабільності усієї політичної
системи важко переоцінити, адже
Конституція — це "мета�правила"
[2] чи "основний законодавчий акт"
[17] політичної системи. Українсь�
ка Конституція, безперечно, потре�
бує удосконалення, передусім зва�
жаючи на неузгодженість між гілка�
ми влади, що стала результатом
конституційної реформи 2004 року.
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2 Народний Союз "Наша Україна" отримав 13,95% голосів, блок Юлії Тимошенко

отримав 22,29% голосів і Соціалістична партія України отримала 5,69% голосів у вибо5
рах до Верхлвної Ради 2006 року. У сукупності ця кількість голосів (41,96%) приблизно
дорівнювала тій кількості голосів, що їх отримав Віктор Ющенко (Помаранчева коман5
да) у президентських виборах 2004 року (у переголосуванні другого туру виборів), а
саме: 51,99%.

3 Останній компонент також називають "належним урядуванням" чи "адміністра5
тивною спроможністю".

4 Див. [2] та [17] для більш детального огляду.

Але високий рівень політизації про�
цесу навряд чи призведе до змін, що
допоможуть створити більш якісні
правила гри, а не обслуговувати�
муть інтереси окремих політичних
сил.

Більш того, судовій системі Ук�
раїни завжди бракувало незалеж�
ності від політичних інтересів, а ко�
румпованість судової системи ста�
ла звичним явищем. Неспромож�
ність Конституційного Суду Украї�
ни та судової гілки влади загалом
виконувати роль незаангажованого
арбітра є яскравим підтвердженням
того. Політичні кризи весни 2007
року та осені 2008 року засвідчили
неспроможність політичних еліт
України поважати правила і грати за
правилами, оскільки інституції, су�
дова система, закони і правоохо�
ронні органи стали інструментами
політичної боротьби. За таких умов,
а також зважаючи на низьку довіру
до владних інституцій, що панує у
суспільстві, перспективи віднаход�
ження і збереження консенсусу еліт
щодо правил гри виглядають не�
втішними.

Політичний консенсус щодо на�
пряму базових реформ теж завжди
відзначався проблематичністю в Ук�
раїні. Йдеться не лише про брак
консенсусу серед широкого спект�
ра політичних сил, але й про
неспроможність віднаходження і
збереження консенсусу політични�
ми силами, що часто позиціонують
себе як ідеологічно близькі одна до
одної. Прикладом цього є розкол
так званої "Помаранчевої команди".
Протягом менш ніж року після По�
маранчевої революції та неспро�
можність Помаранчевої команди,
якій виборці, по суті, дали "другий
шанс"2 , сформувати парламентську
коаліцію за підсумками виборів бе�
резня 2006 року. Отже, досягнення
і збереження консенсусу видається
серйозною проблемою, що гальмує
здійснення суспільних реформ в
Україні. Допоки політичні еліти Ук�
раїни не усвідомлять необхідність
створення однакових правил гри
для всіх і дотримання цих правил
гри, в Україні зберігатиметься висо�
кий рівень нестабільності політич�
ного процесу та ризик порушення
домовленостей.

Інституціоналізація демократич�
них перетворень та інституційна
спроможність: досвід країн ЦСЄ.

Інституції демократії суспільних

відносин мають на меті забезпечен�
ня чітких правил гри, забезпечення
механізму їх дотримання, а відтак
створення рамок та обмежень для
діяльності політичних акторів. Нау�
ковці досі дискутують на предмет
того, що є первинним у формуванні
й розвиткові політичної системи —
інституції чи учасники (політичні
гравці), але так чи інакше усі пого�
джуються з тим, що наявність стабіль�
них демократичних інституцій є не�
обхідною передумовою формування
консолідованої демократичної сис�
теми. Так, наприклад, класики де�
мократизації Лінц і Степан [10], виз�
начаючи п'ять "арен консолідованої
демократії" — громадянське сус�
пільство (свобода зібрання та спілку�
вання), політичне суспільство (вільна
та відкрита для участі політична кон�
куренція), верховенство права (кон�
ституціоналізм), державний апарат
(бюрократичні норми у вигляді за�
конів, процедур і правил) та еконо�
мічне суспільство (інституціоналізо�
ваний ринок), роблять окремий на�
голос на інституційній складовій
кожної складової, чи то йдеться про
загальні правила гри, що зазвичай
закладені у конституціях, чи то —
про ефективність державного управ�
ління3. Крім того, численні дослі�
дження і порівняльний аналіз досві�
ду різних країн показали, що інсти�
туції (чи, радше, вибір інституцій)
мають велике значення у тому сенсі,
що вони "суттєво впливають та змі�
нюють спосіб, у який розвивається
політика у тій чи іншій країні" [12].
Дослідники вказують на те, що інсти�
туції мають силу заохочення як кон�
курентної політичної системи, так і
здатності до переговорів та компро�
місу. На їхню думку, "коли нові
інституції домінують у процесі пол�
ітичних та економічних перетворень�
...старі політичні та економічні еліти
змушені поводитися у новий спосіб,
а старі інституції, що вижили, пере�
бирають на себе нові ідентичності"
[5].

На час, коли ЄС почав долуча�
тися до перетворень у країнах ЦСЄ
наприкінці 1990�х років, більшість
з них мали стабільні конституції,
що вже більше не переглядалися,
відносно стале виборче законодав�
ство та інші базові інститути та
процедури, що залишалися віднос�
но стабільними. Так, усі країни ЦЄІ
(за винятком Польщі, яка прийня�
ла так звану "велику Конституцію")

завершили процес формування
конституцій до 1994 року4. Що сто�
сується виборчого законодавства,
то у більшості країн ЦСЄ воно
пройшло процес еволюції від ма�
жоритарної системи ще за комуні�
стичних часів до пропорційної си�
стеми одразу після повалення ко�
муністичного режиму. У деяких ви�
падках була прийнята змішана си�
стема на ранніх етапах трансфор�
мації, яку потім було змінено на
пропорційну. Станом на 2002 рік усі
країни ЦСЄ, окрім Литви та Угор�
щини, мали пропорційну виборчу
систему [3].

Порівняння України з країнами
ЦСЄ в аспекті формування демок�
ратичних інституцій показує, що
інституції в України переживають
певну "хронічну" нестабільність, що
не має аналогів з країнами ЦСЄ. По�
перше, на відміну від своїх західних
сусідів, інституційний формат Ук�
раїни є досі надзвичайно крихким і
нестабільним, що підтверджується
постійними змінами та бажанням їх
продовження стосовно Конституції
та виборчої системи. По�друге, не�
стабільність українських інституцій
є відображенням короткозорих
інтересів політиків, аніж прагнен�
ням віднайти оптимальний формат
з точки зору завдань державотво�
рення. Дійсно, нестабільність і по�
стійне реформування базових сус�
пільних інституцій з боку політиків
можна було б пояснити тим, що Ук�
раїна як молода держава, яка, тим
більше, не має серйозного досвіду
державності, шукає оптимальні мо�
делі та тестує різні версії. Тим не
менше, пильний погляд на українсь�
кий контекст змушує нас віддати
перевагу іншому поясненню фено�
мену нестабільності українських
інституцій, а саме тому, що ця не�
стабільність є, не більше і не менше,
результатом постійних намагань
політиків пристосувати інституції
під свої короткотривалі інтереси та
цілі. Завдання державотворення не
беруться до уваги у цьому процесі.
Таким чином, створюється замкне�
не коло, в якому слабкі інституції є
результатом діяльності безвідпові�
дальних політичних еліт, але у той
самий час ці інституції є неспро�
можними забезпечити чіткі правила
гри та якісну політичну систему.

Приклад нестабільності Кон�
ституції вже наводився вище. Цю
ж тенденцію демонструє і виборча
система, яка є важливим компо�
нентом медіації між суспільними
потребами та політичними рішен�
нями [3]. Усі країни ЦСЄ сформу�
вали базові елементи своїх вибор�
чих систем на ранньому етапі
трансформації і майже не перегля�
дали їх після цього. Виборча сис�
тема України пережила тривалу
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з даними Світового економічного форуму, знаходиться на 575му місці.

еволюцію від мажоритарної систе�
ми у парламентських виборах 1990
та 1994 років до змішаної системи
у виборах 1998 та 2002 років і до
пропорційної системи у виборах
2006 року. Зміна виборчої системи
відбувалася майже перед кожними
виборами. Еволюцію виборчої си�
стеми України найкраще можна
пояснити з точки зору "моделі, ор�
ієнтованої на отримання більшої
кількості мандатів" [3], згідно з
якою українські політики, особли�
во тіньова економічна еліта (олі�
гархічні угрупування) усвідомили,
що вибори, у яких основними су�
б'єктами виступлять політичні
партії, допоможуть їй отримати
більше мандатів, і підлаштували
виборчу систему відповідним чи�
ном [3]. Цей процес триває і до
сьогодні.

Нарешті, слабкі судова система
та система публічного адміністру�
вання також суттєво гальмують
процеси політичної трансформації
України. Як зазначалося вище, су�
дова система України є політизова�
ною та корумпованою, що фактич�
но позбавляє суспільство та усіх
його акторів незалежного арбітра,
спроможного вирішувати конфлік�
ти на основі права. Знову ж причи�
ною цього є брак потреби на
стабільні й непорушні правила гри:
великий бізнес віддає перевагу за�
хисту своїх інтересів через забез�
печення доступу до центрів прий�
няття рішень, про що свідчать тісні
зв'язки бізнесу з парламентськими
фракціями. Аналогічно публічне
адміністрування є політизованим
та предметом політичних квот, а
відтак, характеризується великою
плинністю кадрів. Зміна уряду, як
правило, призводить до заміни не
лише міністрів та заступників
міністрів, але й багатьох інших по�
сад в міністерствах, відомчих та ре�
гуляторних інституціях, а також
правоохоронних органах, в регіо�
нальних та місцевих органах вико�
навчої влади.

Низька інституційна спромож�
ність України підтверджується різ�
ними міжнародними авторитетними
оцінками чи індексами. Так, наприк�
лад згідно зі Звітом про глобальну
конкурентоспроможність Світово�
го економічного форуму [19] Украї�
на посідає 86 місце серед 125ти
країн5 через брак сильних та над�
ійних інституцій, що суттєво галь�
мує розвиток належного урядуван�
ня. Очевидно, що відсутність належ�
ного врядування та низька інститу�
ційна спроможність є серйозними
перешкодами на шляху європейсь�
кої інтеграції України.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Порівняння процесів демокра�
тичної трансформації між країна�
ми Центрально�Східної Європи та
Україною вказує на те, що рівень та
якість політичної конкуренції в Ук�
раїні залишаються відносно низь�
кими; в Україні існує проблема
відсутності консенсусу політичних
еліт, а також проблема нестабіль�
ності та неефективності політичних
інституцій. Усі ці чинники значно
ускладнюють процеси державотво�
рення, демократизації України і
відповідно її європейську інтегра�
цію.

Такі складові процесів держа�
вотворення та демократизації як
формування якісної політичної кон�
куренції, консенсусу владних еліт
щодо напрямів засадничих реформ
та основ зовнішньополітичної оріє�
нтації, а також стабільні демокра�
тичні інституції видаються важливи�
ми для розуміння суті процесів, що їх
переживала Україна та країни ЦСЄ
з моменту повалення комуністично�
го ладу, і для порівняння цих проце�
сів. Це є предметом подальших дослі�
джень.
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