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Качественный прорыв в осмысле�
нии окружающего мира связан с раз�
работкой новой парадигмы, системы
идей и представлений, способной раз�
решить возникшие в науке противоре�
чия, дать объяснения накопившемуся
эмпирическому материалу и открыть
путь к углублению знаний.

Сегодня многие выдающиеся уче�
ные приходят к выводу о необходимо�
сти радикального пересмотра прежних
представлений о развитии общества.
Мировое научное сообщество ощуща�
ет потребность в смелом теоретичес�
ком прорыве, охватывающем сферы
гуманитарного знания, в том числе эко�
номическую теорию.

Это диктуется глубиной, масшта�
бами и характером перемен в начале
ХХІ в. Общество в своей массе и госу�
дарственные деятели всерьез задумы�
ваются над происходящими в мире гло�
бальными переменами и исторической
судьбой человечества. Новая парадиг�
ма не может появиться на пустом мес�
те и ее предпосылки следует разделить
на онтологические и гносеологические.
Онтологические предпосылки состоят
в следующем.

В настоящее время ученые выделя�
ют четыре ступени в развитии челове�
ческого общества: доиндустриальной,
индустриальной, постиндустриальной
и атомной.

В доиндустриальную эпоху господ�
ствовало натуральное сельскохозяй�
ственное производство. Человек не мог
просуществовать, не будучи связан с
земледельческим процессом. Земля
представляла собой неорганическое
тело трудящегося индивида, существо�
вало природное единство труда с его
естественными предпосылками. Чело�
век был включен в биологический цикл
природы, вынужден подстраиваться
под них и соизмерять свои действия с
биологическим ритмом сельскохозяй�
ственного производства.

Место производителя и его функ�
ция в процессе производства, цель и
средства его деятельности, качество и
количество выпускаемой продукции
определялись не только уровнем разви�
тия производительных сил, но и конк�
ретными лицами либо коллективом
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трудящихся, к которому данный инди�
вид принадлежал (первобытная или
крестьянская общины, ремесленный
цех и т. п.), либо представителями гос�
подствующего класса, в личной зависи�
мости от которых производитель нахо�
дился (рабовладелец или феодал, сбор�
щик ренты�налога).

Совершенствование искусственно
созданных человеком орудий труда
способствуют преодолению зависимо�
сти человека от природы, созданию
предпосылок для перехода от есте�
ственных производительных сил к об�
щественным. Развитие системы орудий
труда и техники позволяет человеку
увеличить свою власть над природой.
Техника выступает как "вторая приро�
да", как природа, преобразованная че�
ловеком.

Промышленная революция раскре�
пощает человека, на смену личной за�
висимости приходит личная независи�
мость. Она проявляется в том, что при�
своение средств производства и жизне�
обеспечивающих ресурсов не опосре�
довано в рыночной экономике принад�
лежностью человека к коллективу.

Овеществление отношений между
товаропроизводителями выступает как
зародыш отчуждение труда. Отчужде�
ние труда характеризует различные
аспекты, сложившиеся при рыночной
экономике господства прошлого труда
над живым, продукта труда над дея�
тельностью, вещи над человеком. В про�
цессе перехода от индустриального к
постиндустриальному обществу скла�
дываются предпосылки для его преодо�
ления.

В ходе научно�технической рево�
люции наука начинает превращаться в
производительную силу. Если после
неолитической революции сложилась
постприсваивающая экономика, осно�
вой которой было сельское хозяйство,
после промышленной революции —
постаграрная, базирующаяся первона�
чально на легкой, а позднее на тяжелой
промышленности, то в ходе научно�
технической революции возникает
постиндустриальная экономика. Центр
тяжести переносится в непроизвод�
ственною сферу. В середине 80�х годов
ХХ в. развитых странах свыше 70% на�

селения уже было занято в сфере ус�
луг. Если для аграрного механизма аг�
рарного типа ведущим элементом была
земля, индустриального — капитал, то
в наше время лимитирующим фактором
становится информация, накопленные
знания.

Новые технологии становятся пло�
дом работы интеллектуалов, результа�
том деятельности которых стала рево�
люция в сфере телекоммуникаций.
Если в ХІХ — в первой половине ХХ в.
главной формой коммуникации были
газеты, журналы, книги, к которым за�
тем добавились телеграф, телефон, ра�
дио и телевидение, то в настоящее вре�
мя они вытесняются средствами компь�
ютерной связи. Знания и информация
становятся стратегическими ресурса�
ми, что приводит к существенным из�
менениям в территориальном размеще�
нии производительных сил. В доиндус�
триальную эпоху города возникали на
пересечении торговых путей, индуст�
риальную — вблизи источников сырья
и энергии, технополюсы постиндустри�
альной эпохи вырастают вокруг науч�
ных центров.

В индустриальном обществе выбор
цели, ее достижения, а также органи�
зация непосредственного трудового
процесса все более становятся не тех�
нологическими и гуманитарными зада�
чами. Это обусловливает высокую сте�
пень самостоятельности каждого чело�
века, придает труду подлинно свобод�
ные творческие содержания. Сейчас
стало очевидным главное: как стихий�
ное рыночное хозяйство выработало
соответствующий ему тип человека —
"Ноmo Economicus", так и постиндуст�
риальному обществу все в большей сте�
пени соответствует своя форма соци�
альности — свободная индивидуаль�
ность.

Таким образом, развитие экономи�
ки создает онтологические предпосыл�
ки для формирования новой парадигмы
экономической науки как составного
элемента мировой цивилизации. Цент�
ром тяжести атомной технологии все в
большей степени становится наука как
реальная производительная сила. Для
хозяйственного механизма атомного
типа ведущим элементом становится
производительные технологии, обеспе�
чивающие население страны жизне�
обеспечивающими ресурсами. Результа�
том работы ученых станет создание
атомной металлургии, химии и др., ко�
торые сначала будут возникать вблизи
атомных электростанций, вокруг кото�
рых вырастают научные центры, круп�
ные исследовательские лаборатории.
Таким образом, предпосылки будущего
общества создаются не только и даже не
столько в материальном, сколько "по ту
сторону материального производства"
(К. Маркс). Однако стало очевидно, что
постиндустриальная парадигма не в со�
стоянии решить задачу экономическо�
го роста. В то же время далеко не для
всех стран и народов индустриальная и
постиндустриальная парадигма исчер�
пали себя. Там, где сохраняется сфера
ручного и малоквалифицированного
труда, неразвитая рабочая сила и отста�
лая технология, индустриальные и по�
стиндустриальные ценности остаются
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привлекательными. ХХ в. не хватило для
того, чтобы завершить всестороннюю
индустриализацию: остались недостро�
енными сектора производства потреби�
тельских товаров, электроники, ряда от�
раслей, связанных с высокими техноло�
гиями, информатикой и др. Мировой
финансовый кризис в начале ХХІ в., па�
дение жизненного уровня в большин�
стве стран, гиперинфляция, падение
производства, развал Советского Со�
юза, борьба индустриальной и постин�
дустриальной парадигмы, острые эколо�
гические проблемы на планете и другие
дезинтеграционные процессы создают
дополнительные стимулы для новой па�
радигмы.

Рассмотрим новую парадигму эко�
номической науки как отрицание отри�
цания. Общеметодологическое поло�
жение Гегеля о диалектике самого про�
цесса сознания было выделено как за�
кон самодвижения сущностных катего�
рий науки и их системы в целом — за�
кон отрицание отрицания [1]. Соглас�
но этому закону любые системы, про�
цессы, взаимосвязи и их сущностные
элементы всегда двойственны, то есть
содержат в себе новые, зрелые и уста�
ревшие черты ("отрицательное равным
образом и положительное"). Без отри�
цания старого невозможны формиро�
вание и развитие нового.

Другой вывод из закона отрицание
отрицания важный для формирования
новый парадигмы экономической тео�
рии состоит в том, что отрицательное
и положительное не мирно существу�
ют, а противодействуют, борются друг
с другом. Однако важно подчеркнуть,
что такая борьба не заканчивается
уничтожением одной из противобор�
ствующих сторон, не переходят в нуль,
в абстрактное нечто, а как бы расщеп�
ляются на мелкие элементы, своеобраз�
ные социально�экономические молеку�
лы, которые растворятся в круговоро�
те жизни и вновь синтезируются вмес�
те с новыми элементами в положитель�
ные. При этом более сложные структу�
ры приобретают новое качество. Тем
самым отрицание отрицания всегда
предполагает определенную преем�
ственность. Задача науки состоит в том,
чтобы найти меру и форму такой пре�
емственности, поскольку от степени
сочетания старого и нового во многом
зависят качественные характеристики,
обоснованность синтезированных ка�
тегорий науки и устойчивость всей ее
парадигмы.

Вторая методическая установка со�
стоит в том, что при обосновании новой
экономической парадигмы мировую ци�
вилизацию ХХІ в. не следует рассмат�
ривать как идиллию. Отдельные отрица�
тельные моменты будущего отчетливо
проглядываются уже сегодня.

Прежде всего вызывает тревогу
новое крупномасштабное наращивание
производительных сил и энерговоору�
женности человечества. Поскольку эта
сила и энергия направлены, главным
образом, на то, чтобы многократно уве�
личивать объемы потребления, в ХХІ в.
создается реальная опасность возник�
новения катастрофической ситуации в
окружающей среде. Возрастает также
вероятность серьезных конфликтов во

взаимодействии человека с технически�
ми системами еще действующей ма�
шинной технологии, оснащенными ис�
кусственным интеллектом. В этом же
направления развивается генная инже�
нерия в связи с тем, что в мире форми�
руются совершенно новые явления и
процессы, которые могут выйти из под
контроля человека со всеми вытекаю�
щими из этого непредсказуемыми по�
следствиями.

Для человечества реальная угроза
возрастает благодаря достижениям
стремительно развивающейся атомной
технологии, расширения возможности
создания новых разрушительных
средств массового уничтожения, кото�
рые могут оказаться в руках экстреми�
стских группировок.

Рассматривая противоречивый ха�
рактер цивилизации ХХІ в., следует
отметить, что интенсивное развитие
личностных начал человека в условиях
широкой свободы его действий относи�
тельно высокой материальной незави�
симости от общества и уменьшения
значений рыночных ценностей в пользу
нравственным будет сопровождаться
проявлениями негативных сторон ин�
дивидуализма, эгоистических устрем�
лений.

При разработке новой парадигмы
экономической науки нельзя игнориро�
вать глубокую и качественно иную про�
тиворечивость новой фазы человечес�
кой цивилизации. ХХІ в. обещает быть
качественно более противоречивым и
сложным для человечества, чем ХХ век.

На разных этапах развития поли�
тической экономии использовались
различные методы исследования: фор�
мальная логика, диалектическая, мате�
матическая и др.

 Первым методом, который исполь�
зовала экономическая наука, была
формальная логика. Это изучение со
стороны ее структуры, формы. Осно�
вателем ее считается Аристотель, от�
крывший своеобразную форму умозак�
лючений, силлогизм и сформулировав�
ший основные законы логики. Ученики
Аристотеля назвали новую науку "ар�
ганон", то есть "орудие познания". Тер�
мин "логика", "слово", "разум", "зако�
номерность" появился позже у стоиков
и лишь в XVII в.в процессе создания ди�
алектической логики вселд за Э. Кан�
том эту логику стали называть фор�
мальной.

Формальная логика разработала
набор методов и приемов познания:
анализ и синтез, индукция и дедукция,
аналогия, сравнение, гипотеза, опреде�
ленные законы мышления.

В политической экономии многие
открытия сделаны по аналогии. Ф. Кенэ
предложил аналогию между кровооб�
ращением в человеческом организме и
движением денежных и товарных по�
токов в организме социальном. Это по�
зволило ему построить первую макро�
экономическую модель воспроизвод�
ства. А изучение механического равно�
весия привело А.Курно к идее эконо�
мического равновесия.

Законы формальной логики спо�
собствуют достижению определеннос�
ти, непротиворечивости и доказатель�
ности мышления. В то же время они

придают большое значение форме не�
редко в ущерб ее содержанию. К тому
же форма предполагает сложившиеся,
устоявшиеся, жесткие понятия, не из�
меняющиеся, не развивающиеся, не те�
кучие. Поэтому формальная логика ус�
пешно осуществляет систематизацию
имеющихся знаний, чем поиск новых.
Р.Декарт писал: "В логике силлогизмы
и большинство других правил служат
больше для объяснения другим того,
что нам известно… вместо того, чтобы
познать это" (2).

В отличие от средневековых схола�
стов, методологической основой кото�
рых выступало каноническое право,
классики политэкономии богатства
опираются на теорию естественного
права. Они стремятся открыть есте�
ственные, вытекающие из "человечес�
кой природы" рациональные законы
развития. При таком подходе объектом
их анализа становятся как отдельные
индивиды, так и социальные классы,
целью существования которых являет�
ся стремление "к естественному поряд�
ку наиболее выгодному для человечес�
кого рода" [3]. Вводится понятие "эко�
номического человека", под которым
подразумевается индивид, преследую�
щий личные интересы путем участия в
общественном производстве. С течени�
ем времени усиливаются элементы
субъективизма Э.Б. де Кондильяка и
утилитаризма И. Бентамо. На основе
дедуктивного метода появляются по�
пытки создания экономических систем
путем восхождения от абстрактного к
конкретному (А. Смит, Д. Рикардо). При
этом возникают противоречия, от ко�
торых ученики Д. Рикардо, Дж. Милль,
Д.Р. Мак�Куллох и др. пытаются изба�
виться путем формально�логического
упорядочения материала, сведения ре�
альных фактов к абстрактно�теорети�
ческим схемам. Это вызывает интерес
экономистов к проблемам метода, что
находит выражение в "Системе логики"
Д.С. Милля.

Развивающийся капитализм ставит
перед экономической наукой проблему
отражения происходящих изменений.
В этих условиях большое значение при�
обретает метод, изучающий не внешние
формы мышления, а движущие силы и
законы развития как объективного
мира, так и процесса его познания и
отражения в экономической системе.
Для политической экономии этим ме�
тодом стала диалектика.

Диалектика — наука о наиболее
общих законах развития общества и
человеческого мышления. Она являет�
ся целостным методом, органической
системой категорий и законов. Основ�
ными принципами систематизации по�
нятий стали принципы взаимосвязи и
развития. Экономическая система была
рассмотрена как развивающаяся взаи�
мосвязь категорий и законов. Это оз�
начает, что каждое из явлений и систе�
ма анализируются в процессе самодви�
жения от низшего к высшему, от ста�
рого к новому. Противоречие выступа�
ет как внутренний источник и основной
принцип движения. Развитие понима�
ется как переход количественных изме�
нений в качественные и обратно, как
единство и борьба противоположнос�



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 2/201036

тей, как отрицание отрицания. Разра�
ботанный в рамках немецкой класси�
ческой философии (И. Кант, И. Фихте,
Г.Гегель, Ф. Шеллинг), диалектический
метод был впервые применен в полити�
ческой экономии П.Прудоном. Однако
эта попытка не увенчалась успехом. Бо�
лее удачной стала попытка К. Маркса,
который материалистически переос�
мыслил диалектику.

Материалистический подход к изу�
чению экономических процессов озна�
чает не только объективное признание
существования реального мира. К.
Маркс исходил из того, что главным
действующим субъектом историческо�
го процесса выступает занятый на про�
изводстве общественный человек.
Структурообразующим элементом был
провозглашен способ производства ма�
териальных и духовных благ, определя�
ющий политическую и юридическую
надстройку, формы общественного со�
знания.

Материалистический поход озна�
чает также возможность познания
объективного мира и его адекватного
отражения в теоретической системе.
Он исходил из единства диалектики,
логики и теории познания. В теории
познания ведущим становится метод
восхождения от абстрактного к конк�
ретному, а также принцип единства
исторического и логического.

Однако диалектический метод не
был освоен в полном объеме и его удач�
ное применение скорее считали исклю�
чением из правил. По�прежнему гос�
подствовала формальная логика, кото�
рая в конце XIX века стала дополнять�
ся математической. Важную роль в раз�
витии методологи экономической на�
уки сыграл позитивизм О. Конта, эмпи�
риокритицизм Э. Маха, критический
рационализм К. Поппера.

Системный метод исследования
стал детищем XX в., предпосылки воз�
никновения которого сказываются еще
в XIX в. в процессе перерастания фор�
мальной логики в математическую. В
этот период Д. Буль создает алгебру
логики, У. Джевонс и Э. Шредер — пер�
вую систему математической логики.

А. Богданов в начале XX в. попы�
тался создать всеобщую организацион�
ную науку — тектологию. Импульсом
для развития экономического модели�
рования стала теория и практика народ�
нохозяйственного планирования в СССР:
ГОЭЛРО, межотраслевой баланс 1923—
1925 гг., модели экономического роста
Г. Фельдмана и др. Создание системно�
го метода связано с именем австрийс�
кого математика К. Геделя, доказавше�
го в 1931 г. теорему о неполноте фор�
мальных систем. Л. Конторович в 1939
г. разработал метод линейного про�
граммирования. Развитие технических
наук, теории машин и механизмов, те�
ории алгоритмов, теории связи и ин�
формации, математики, математичес�
кой логики, теории вероятности мате�
матического программирования, а так�
же развитие биологии и физиологии,
исследование систем регулирования в
живых организмах, учение И. П. Пав�
лова о высшей нервной деятельности и
т. д. способствовали во второй полови�
не 40�х годов возникновению кибер�

нетики. Американский исследователь
Н. Винер стал отцом новой науки. Ки�
бернетика возникла как наука об уп�
равлении сложными динамическими
системами, независимо от того, явля�
ется ли она механической конструкци�
ей или живым организмом. Примене�
ние кибернетических принципов к эко�
номике в начале 60�х годов увенчалось
созданием экономической киберне�
тики (В. Немчинов, Л. Ланге, С. Бир,
Г. Гриневский и др.).

Распространение системных мето�
дов исследования и создание киберне�
тики сопровождалось развитием эко�
номико�математического моделирова�
ния. В экономической науке наиболь�
шее значение начинает играть микро� и
макромоделирование. Предпосылки
для возникновения микроэкономичес�
ких исследований складываются во
второй половине ХІХ в., когда в эконо�
мической науке большое внимание на�
чинает уделяться психологическому
фактору. Австрийская школа предель�
ной полезности стала рассматривать в
качестве исходного пункта экономи�
ческой науки автономного индивида,
почти абсолютно независимого от ок�
ружающего мира. Основная задача его
деятельности заключается в удовлетво�
рении потребностей в условиях орга�
ничности ресурсов. Поведение индиви�
да рассматривается в различных гипо�
тетических ситуациях с целью выбора
оптимального варианта (теория выбо�
ра А. Маршалла). При этом предпола�
гается почти полная взаимозаменяе�
мость факторов труда, капитала, энер�
горесурсов и т. д. В результате проис�
ходит замена политической экономии
чистой экономической теорией.

При таком подходе экономическая
наука выступает как сборник алгорит�

мов поведения индивида или фирмы в
стандартных ситуациях. Таким обра�
зом, общеисторическое вытесняется
типичным для ХХ в. — экономическая
теория в широком смысле слова, поли�
тэкономия в узком смысле слова, эко�
номика вообще — рыночной экономи�
кой. Такой подход порождает некрити�
ческое представления о современном
обществе — как о наилучшей гармони�
ческой системе. Крах золотомонетного
стандарта после 1914 г., " большая деп�
рессия " в 1929—1932  гг. наглядно об�
нажили несовершенство исследуемой
системы. В этих условиях возникла не�
обходимость возвращения к объективи�
стскому подходу, типичному для пред�
шествующей политэкономии, рассмот�
рения функционирования народного
хозяйства как единого целого — макро�
экономики. Это достигается путем ана�
лиза таких категорий, как националь�
ный доход, инвестиции, сбережения, де�
фицит государственного бюджета, пла�
тежный баланс и моделирования взаи�
мосвязей между ними, а также с помо�
щью расширения эмпирической базы и
совершенствования экономико�матема�
тических методов, их обработки, разви�
тия эконометрики, кибернетики и т. д.
Причинно�следственные связи вытесня�
ются функциональными и структурны�
ми, происходит разграничение микро� и
макроэкономики.

В свете гносеологических предпо�
сылок новая парадигма выступает как
аналитическая модель, структура кото�
рой будет определяться объективными
свойствами экономики атомной тех�
нологии. Новая парадигма есть след�
ствие онтологических и гносеологичес�
ких предпосылок и будет строиться из
элементов, сформированных в ходе
развития экономической теории.

Рис. 1. Историческое развитие технологического способа произвоотства
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Рис. 2. Основные направления современной экономической науки

Ключевую роль в осмыслении со�
временных проблем играет создание
принципиально новой теории экономи�
ко�технологического развития, его
ценностных критериев и показателей.
Традиционные представления, осно�
ванные на ресурсных слагаемых роста
и измеряющие его приростными вели�
чинами продукции, доходе, выработки
и т. д., во многом исчерпали себя.

Экономический рост в таком виде
в ближайшее время станет невозмож�
ным и даже ненужным. Качественное
преобразование структуры и механиз�
ма общественного воспроизводства
требует заново переосмыслить систе�
му факторов и источников экономико�
технологического развития. Традици�
онная схема: труд, земля и капитал —
даже с механическим добавлением к
ней науки и информации уже не в со�
стоянии обьяснить произошедшие и
тем более грядущие перемены.

Глубокий технологический сдвиг в

гического способа производства и по�
литической системы [4]. На рис. 1 по�
казано историческое развитие техно�
логического способа производства.

Атомная технология основывается
на создании производительных техно�
логий — атомной металлургии, химии,
машиностроения и т. д. — для обеспе�
чения общества жизнеобеспечивающи�
ми ресурсами. Основным экономичес�
ким параметром страны выступает про�
изводительность промышленности как
суммарный параметр производитель�
ных технологий. В таких условиях на�
ука по�настоящему становится произ�
водительной силой. Технологическая
схема выпуска жизнеобеспечивающих
ресурсов служит основным фактором
всех затрат. Основой отношений по та�
кой схеме становятся технологические.
Товарно�денежные отношения вытес�
няться натуральным обменом и техно�
логическим обменом. Основным эконо�
мическим законом становится закон
приращения технологической стоимо�
сти и обмена. Атомный двигатель со�
вершит научно�технологическую рево�
люцию в промышленности.

Таким образом, теория трудовой
стоимости переходит в теорию техно�
логической стоимости и обмена. Это
выдвигает требование о создании поли�
тэкономии — теории экономико�тех�
нологического развития.

На рис. 2 показаны основные направ�
ления современной экономической тео�
рии. Учет многовариантности политичес�
кой системы (модификации отношений
собственности, смешанный тип экономи�
ческой системы, классовая структура об�
щества) не отрицает наличия единых кол�
лективных характеристик для произво�
дительных технологий, связанных с гло�
бальными тенденциями экономико�тех�
нологического прогресса. Кроме того,
атомная технология обеспечит спасение
нашей планеты от губительной силы пар�
никового эффекта. Предлагается эф�
фективный механизм регулирования
экономико�технологического развития
по обеспечению общества жизнеобеспе�
чивающими ресурсами.

Путь к новой парадигме тернист и
длителен, требует огромных усилий и
мучительных поисков.

 Нельзя уклонится от этого пути,
самоуверенно отмахнуться от неудоб�
ных вопросов, удовлетвориться достиг�
нутым. Именно она дает силы, рожда�
ет энергию, позволяет ощутить свою
сопричастность с интеллектуальным
движением века.
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структуре общественного воспроиз�
водства, усиление значимости инфор�
мационной составляющей экономико,
технологического развития, экологи�
ческие и социальные ограничения, на�
лагаемые на нее, все более ставит под
сомнение универсальность трудовой
теории стоимости в обьяснинии обще�
ственных процессов. Она утрачивает
свою абсолютною значимость и пере�
ходит в разряд "частного случая", при�
менимого к определенному этапу соци�
ально�экономического прогресса, ха�
рактеризующемуся относительно плав�
ным развитием с преобладающим или
исключительным использованием тра�
диционных факторов роста.

Естественно, такое понимание тре�
бует ответа на вопрос о том, что ста�
новится общим правилом при перехо�
де теории трудовой стоимости в статус
частного случая. Историческая смена
общественно�экономических форма�
ций происходит под влиянием техноло�


