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ВСТУП
У будь�якій економіці програму�

вання дозволяє втілювати плановий
початок, укріплювати державний вплив
на розвиток соціально�економічних
процесів, спрямовувати їх на досягнен�
ня економічних ефектів. Саме програм�
ними заходами створюються необхідні
умови щодо забезпечення стабільного
розвитку підприємництва, зростаюча
економічна результативність якого і є
базою для системного вирішення про�
блемних питань соціально�економічно�
го розвитку. Досягнуті реальні показ�
ники економічного розвитку є підтвер�
дженням реалізації та ефективності
виробничої функції самого державно�
го управління.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Соціально�економічний феномен

малого підприємництва, який значною
мірою визначає ефективність економі�
чних систем провідних країн світу,
яким би вражаючим він не був, став і
залишається понині наслідком, по�
хідною більш значущого явища, яке
передувало його появі, становленню
та подальшому розвитку. Таким яви�
щем стало визначення малого бізнесу
як пріоритетної складової у держав�
ному управлінні стратегічним розвит�
ком національних економік. Діалек�
тичне переплетіння функціональних
зв'язків між двома економічними яви�
щами — управлінням та малим під�
приємництвом — визначають їх фено�
мени у сучасному економічному ево�
люційному процесі. З огляду на невиз�
наченість в Україні щодо перспектив
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розвитку сектора малої економіки пи�
тання його розвитку в форматі про�
грамно�цільової підтримки набуває
наростаючої актуальності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Державні цільові програми детер�
міновані загальносуспільними інтере�
сами щодо макроскопічних процесів
соціально�економічного розвитку.
Такі програми ініціюються державни�
ми органами влади та фінансуються з
коштів державного бюджету. У такий
же спосіб розробляються й здійсню�
ються регіональні та місцеві програми
(програмно�цільові комплекси).

Ефективність програмно�цільово�
го методу управління досягається
лише за умов строгого дотримування
принципів управління. Неповне або
часткове дотримання цих принципів
веде до дискредитації програмно�
цільового методу управління. При
цьому найуразливішою ланкою про�
грамно�цільового методу управління є
необхідність забезпечення суворої
відповідності наміченим програмним
цілям наявних та передбачуваних ре�
сурсів, необхідних для їх досягнення.
Заходи цільових програм, які не під�
кріплені реальними ресурсами, зри�
ваються вже не початковій стадії їх
реалізації, оскільки вони дуже чутливі
до обов'язкового дотримування про�
грамного розкладу дій, які, згідно з
задумом, ведуть до досягнення визна�
ченої мети. В результаті цього руй�
нується весь програмний комплекс, що
спочатку здавався достатньо струн�

ким та послідовним, та дискредитуєть�
ся програмно�цільовий метод управ�
ління як такий.

Для трансформаційної до ринко�
вої економіки України необхідність
програмно�цільового управління роз�
витком малої економіки посилюється
двома обставинами. По�перше, мала
економіка — це необхідна складова у
будь�якій розвинутій економіці. В
умовах українських реалій це абсо�
лютно нове явище, або проблемна си�
туація, що має знайти своє вирішення
саме програмними заходами. По�дру�
ге, і у розвинутих країнах, що досягли
й підтримують певний стан ринкової
рівноваги, виникають інерційні проце�
си, які уповільнюють розвиток. Тому
економічні прориви забезпечуються
саме у форматі цільових програм.

Віднесення малого підприємницт�
ва до розряду програмних проблем
пов'язане з тим, що воно у повному
обсязі відповідає основним характери�
стикам таких проблем, які вимагають
свого рішення тільки програмно�
цільовими методами управління: мас�
штабність, нагальність, практична не�
можливість рішення проблеми тради�
ційними методами без зосередження,
концентрації, додаткового залучення
ресурсів, використання специфічних
форм і методів організації, управлін�
ня, надання державної підтримки.

 Перша спроба формування про�
грамно�цільової політики розвитку
малого підприємництва в Україні (пер�
ший етап) почалася у 1991 році, а саме
— з прийняттям Верховною Радою
України Закону України "Про під�
приємництво" [1] та утворенням Дер�
жавного Комітету України зі сприян�
ня малим підприємствам і підприєм�
ництву та Українського національно�
го фонду підтримки підприємництва
та розвитку конкуренції.

З метою реалізації державної по�
літики сприяння розвитку підпри�
ємництва у березні 1993 року Кабіне�
том Міністрів України була схвалена
перша Програма державної підтрим�
ки підприємництва в Україні, в преам�
булі якої вона розглядалась як скла�
дова комплексу заходів щодо сприян�
ня розвитку ринкових відносин, вихо�
ду України з економічної кризи і вход�
ження країни у світові господарські
зв'язки [2].

Основною метою Програми 1993
року визначається реалізація держав�
ної політики щодо підтримки і захисту
підприємництва, створення правових
і організаційно�економічних умов для
його розвитку, формування механізму
державного регулювання і коорди�
нації підприємницької діяльності.
Проте питання щодо сприяння роз�
витку малого підприємництва як
спеціального об'єкта державного уп�
равління були згадані лише у двох пун�
ктах стосовно необхідності зменшен�
ня на них податкового тиску. Програ�
ма залишилася продуктом свого часу
— державні органи збирались регулю�
вати та координувати підприємницьку
діяльність на зразок директивно�пла�
нової економіки. Негативні наслідки
спроб регулювати підприємництво з
єдиного центру при одночасній на�
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ціленості економіки на розвиток рин�
кових відносин стали відчутними з
перших кроків її реалізації. Відсут�
ність чітко визначених програмно�
цільових параметрів розвитку під�
приємництва, у тому числі й усіх його
структурно�складових факторів, неза�
безпеченість виконання програм роз�
витку необхідними ресурсами вимуси�
ли Президента України у 1995 році
прийняти рішення про ліквідацію Дер�
жавного комітету України із сприян�
ня малим підприємствам і підприєм�
ництва. Це підштовхнуло вищі ланки
державного управління країною до
розробки, впровадження нової право�
вої бази та формування нової кон�
цепції, яка відповідала б потребам роз�
витку підприємництва.

Протягом року, з жовтня 1994 року
по грудень 1995 року, ініціатива щодо
питань розвитку підприємництва, а
також бачення державним управлін�
ням перспектив малого підприєм�
ництва в Україні належала Президен�
ту. Саме під патронатом Президента
України за цей рік були сформовані
перші програмно�цільові завдання
державної політики щодо "всебічного
розвитку малого та середнього під�
приємництва", прийнята програма
щодо реформування системи держав�
ної підтримки підприємництва, запо�
чаткована щорічна доповідь Прези�
дента Верховній Раді про стан під�
приємництва та завдання розвитку
малої та середньої економіки (що
тільки у 2008 році відродиться, проте
у іншому форматі) та поставлені на
Нараді в Адміністрації Президента
питання розвитку малого підприєм�
ництва як обов'язкові в системі дер�
жавного управління. Це все стало
підгрунтям для формування "Концеп�
ції державної політики розвитку ма�
лого підприємництва" [3], яка була
прийнята відповідною постановою КМ
України.

Прийняття цієї Концепції стало
другою спробою державної політики
дійти до підтримки малого бізнесу
програмно�цільовим методом. Цій
спробі сприяло конституційне за�
кріплення свободи підприємництва та
затвердження Кабінетом Міністрів
України Програми розвитку малого
підприємництва в Україні на 1997—
1998 роки [4], яка була розроблена
Міністерством економіки відповідно
до положень Концепції.

Метою Програми визначено за�
безпечення сталого розвитку малого
підприємництва як невід'ємного сек�
тора ринкової економіки та головно�
го чинника створення нових робочих
місць. Саме у цій Програмі вперше
чітко ставиться акцент на переваги
малої економіки щодо можливості
створювати нові робочі місця, що виз�
начає ключове соціальне значення ма�
лого підприємництва і цілком співпа�
дає з програмними завданнями щодо
розвитку малого підприємництва у
розвинутих країнах світу.

Програмований розвиток малого
підприємництва був вперше в історії
незалежної України забезпечений
бюджетними ресурсами. Так, на вико�
нання заходів прийнятої програми у

1998 році з бюджету України було
асигновано 23,5 млн грн. а у 1999 році
— 36,3 млн грн.

Згідно з прийнятою Концепцією
розвитку малого підприємництва в
Україні суттєво був покращений пра�
вовий клімат щодо забезпечення його
діяльності. Проривом у створені сти�
мулюючих умов розвитку малого
підприємництва стала прийнята згідно
з Указом Президента спрощена систе�
ма оподаткування, обліку і звітності
суб'єктів малого підприємництва. На
той час ця система не тільки надала
імпульси розвитку малої економіки в
Україні, але й була визнана найкра�
щою системою, що стимулює підприє�
мницьку діяльність, за змістом серед
всіх країн СНД. На початку 1998 року
були прийняті ключові законодавчі
зміни, що ввели три нові для України
методи спрощеного оподаткування:
фіксований податок, спеціальний тор�
говий патент та єдиний податок. Зап�
ровадження цих методів оподаткуван�
ня мало найбільш суттєвий вплив на
динаміку кількісного зростання суб'єк�
тів малого підприємництва, яка спос�
терігалася у 1998—2001 роках.

Активізація процесу розвитку ма�
лих форм господарювання завдяки
програмним діям державного менедж�
менту об'єктивно вимагали форму�
вання відповідного інституційного за�
безпечення. Більш�менш позитивні
зрушення у розбудові малої вітчизня�
ної економіки, достатньо помітні змі�
щення акцентів господарської ді�
яльності у сферу виробництва товарів
та надання послуг — все це підтверд�
жувало, що цей сектор набуває ознак
складної системи, яка набуває по�
тенції не тільки росту, але й розвитку.
Виникнення нових економічних сис�
тем, що набувають ознак дисипатив�
ності й складності, вимагають пост�
ійного упорядкування регуляторних
механізмів як засобів сприяння їх по�
дальшому розвитку. Тобто після ко�
роткої перерви Україна повернулася
до необхідності вирішення проблеми
щодо створення інституту державно�
го управління процесами сприяння
розвитку та підтримки малого під�
приємництва. Таким органом виконав�
чої влади став заснований у 1997 році
Державний комітет України з питань
розвитку підприємництва (Держпідп�
риємництва).

Фактично з 1998 року зі створен�
ням Держпідприємництва була розпо�
чата третя спроба щодо програмно�
цільового впровадження державної
політики підтримки та розвитку мало�
го підприємництва. Однак його базо�
вою відмінністю від попереднього дер�
жавного комітету стала зосеред�
женість на регуляторних аспектах під�
приємництва взагалі без чіткої кон�
центрації уваги на проблемах розвит�
ку малого підприємництва, як це
здійснюють відповідні інститути уп�
равління малим бізнесом в світі. Про�
те за загальними питаннями регуляції
підприємництва так і не вирішуються
специфічні економічні протиріччя сек�
тора малої економіки, пов'язані з
відсутністю державних механізмів
його ресурсної підтримки.

Найбільші сподівання на програм�
но�цільове вирішення проблемних пи�
тань у розбудові вітчизняної системи
малого підприємництва, яке мало б у
прогнозованому періоді наближува�
тися до його світових стандартів, по�
кладалися на прийняті у 2000 році два
Закони України "Про державну під�
тримку малого підприємництва" [5] та
"Про Національну програму сприян�
ня розвитку малого підприємництва в
Україні" [6].

Але подальший розвиток подій
виявив неспроможність вітчизняного
державного управління розробити
будь�якої програми прогнозованого
розвитку вітчизняної малої економіки.
Тому бюджетне забезпечення вико�
нання заходів Національної програми
розвитку малого підприємництва має
в Україні фрагментарний, а, по суті,
декоративний характер.

Порушення загальних вимог, пра�
вил та принципів програмно�цільово�
го управління розвитком економічних
процесів дискредитували не тільки
саму Національну програму підтрим�
ки малого підприємництва, а дискре�
дитують і всі уряди України, що вия�
вилися неспроможними в межах хоча
б відомого та зрозумілого досвіду та
знань, здобутих ринково організова�
ними країнами світу, відтворити про�
цеси економічного розвитку.

Щодо Держкомпідприємництва,
то штучна трансплантація управлін�
ських задач сприяння розвитку малої
економіки з високоорганізованих рин�
кових економік привела вітчизняний
інститут до ситуації, що відома в науці
як інституційна пастка. "Пересадка"
ринкових інститутів, у тому числі й
інститутів управління складними еко�
номічними процесами, з одного куль�
турного середовища в інше потребує
особливо продуманих дій, щоби не до�
пустити "інституційних конфліктів".
Запобігти помилкам у трансфор�
маційній економіці, що знаходиться у
перманентному пошуку ефективних
ринкових інститутів і в пошуку орган�
ізації не менш ефективних структур
управління ринковими процесами, не�
можливо. Об'єктивно це пов'язане з
тим, що інституційна структура еконо�
міки будь�якої країни — це, перш за
все, результат минулих дій держави та
спонтанного еволюційного відбору
найбільш ефективних інститутів. У та�
кому сенсі в Україні минулого немає.
Західні країни з ринковою економікою
мають розвинуту інституційну струк�
туру, яка відповідає домінуючому спо�
собу економічної координації приват�
них та суспільно значимих інтересів.
Тому в цих країнах ефективно вико�
ристовуються програмно�цільові ме�
тоди прямого й непрямого державно�
го втручання з метою проведення ба�
жаної економічної політики без знач�
них втрат для всього національного
господарства.

Держава втручається в цей процес
у єдиний спосіб — через державні ін�
ститути управління розвитком визна�
ченого економічного об'єкта. Це прин�
циповий момент у характері спряму�
вання всіх дій інституту управління.
Саме результати розвитку економіч�
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ного об'єкта впливають на процес
відповідного удосконалення й самого
управління цим об'єктом. Державні
інституції управління малим бізнесом
у світі, що були утворені як спеціалі�
зовані органи управління його розвит�
ком, з моменту своєї організації й до�
нині зосереджені на вирішені головної
проблеми — забезпечення стабільних
темпів росту (кількісний аспект) та по�
дальшого його розвитку на цій основі
(якісний аспект). Утримується ця пол�
ітика державного управління сприян�
ня розвитку малого бізнесу шляхом
створення системи стратегічного
(індикативного) планування, що є за
змістом програмно�цільовою техноло�
гією досягнення визначених цілей.

Принцип "спочатку — інститути,
потім — зростання" не був реалізова�
ним в жодній країні. Факти, що засвід�
чують катастрофічний стан малого
підприємництва та й в цілому критич�
ний стан у підприємницькій системі су�
часної України, доводять відсутність
показників елементарного економічно�
го росту, особливо з позицій його якіс�
них оцінок. Про розвиток системи ма�
лого підприємництва як процесу прид�
бання ним нових якостей в ході еконо�
мічної еволюції в сучасних вітчизняних
реаліях вести розмову взагалі немож�
ливо. Це ще одним доказом є те, що
інститут управління малим бізнесом в
Україні не може мати підстав для влас�
ного розвитку, оскільки, навпаки, має
всі підставі для стагнації, що виклика�
на відсутністю позитивних результатів
об'єкта його управління.

Проте інститут управління зали�
шається в структурі державних ор�
ганів управління економічними проце�
сами. Розв'язання цього гордієвого
вузла можливе за умови термінового
переорієнтування Держкомпідприєм�
ництва виключно на проблеми малого
бізнесу й визначення при цьому мало�
го підприємництва як єдиного об'єкта
цілеспрямованої програмної політики
держави, спрямованої на його розви�
ток. Ініціатором в такому процесі ре�
формації має стати сам інститут Дер�
жкомпідприємництва. Це, по�перше,
привело б до появи реального органу
управління розвитком малої економі�
ки. По�друге, саме такий орган має
бути головним лобістом економічних
інтересів малого бізнесу, що презентує
його інтереси в усіх інститутах ринко�
вої економіки і, перш за все, у бюджет�
ному процесі. І, по�третє, саме у тако�
му форматі такий інституційний орган
державної влади буде адекватно від�
повідати світовим інститутам держав�
ної підтримки та розвитку малого
підприємництва.

З узагальненого погляду на вище�
викладені факти зрозуміло, що занед�
баний стан малого бізнесу в Україні,
що характеризується його показника�
ми, може лише прискорити потенцій�
но існуючий механізм ліквідації інсти�
туту державного управління, на який
покладені питання розвитку вітчизня�
ної малої економіки як спеціального
об'єкта розвитку соціально�економіч�
ної системи. В таких умовах будь�яка
державна управлінська інституція на�
магається для забезпечення життєво�

го простору свого існування визначи�
ти для себе блок цільових об'єктів уп�
равління, які б детермінували сферу
його компетенції. Втручаючись у жит�
тєвий простір інших інститутів дер�
жавного управління економічними,
соціальними процесами та "перетягу�
ючи" завдання інших відомств у своє
підпорядкування, інститути, що не
мають чітко визначеного об'єкта сво�
го управління, об'єкта як причини сво�
го існування, створюють потенційну
ситуацію щодо міжвідомчого "інститу�
ційного конфлікту". При цьому, як
правило, такі інститути грають регре�
сивну роль відносно того об'єкта уп�
равління, який формально залишаєть�
ся його видовою компетенцією, оск�
ільки, значно віддаляючись від нього,
сприяють послабленню його стану. Це
повністю підтверджує сучасний ха�
рактер державного управління проце�
сами, що відбуваються у стані малого
вітчизняного підприємництва.

Прикладом щодо вирішення у
такій спосіб питань переформатуван�
ня інституційних управлінських задач,
при принциповому відхиленні від го�
ловного об'єкта інституційного управ�
ління, може бути проведене порівнян�
ня завдань, затверджених у Поло�
женні про Держкомпідприємництва
від 2007 року, з аналогічними завдан�
нями, що визначалися як головні для
Державного комітету по сприянню
малим підприємствам і підприємницт�
ву від 1991 року, який було розформо�
вано у 1995 році (див. табл. 1).

Для розуміння процесу втрати ма�
лого підприємництва як спеціального
об'єкта державного управління у таб�
лиці наведені аналогічні розділи "го�
ловних" та "основних" завдань дер�
жавних комітетів — минулого та су�
часного. Безумовно, мова йде не про
розбіжності у назві розділів, а у виз�
наченні складу тих управлінських дій
держави, що предметно спрямовані на
проблеми сприяння розвитку малого
підприємництва в Україні.

З огляду на основні завдання Дер�
жкомпідприємництва очевидно, що
мале підприємництво взагалі не класи�
фіковане як спеціальний об'єкт дер�
жавного управління. Напрочуд дивно,
що це викладено у Положенні від 2007
року про Держкомпідприємництва у
рік його десятиріччя та шістнадцяти�
літнього досвіду формування ринко�
вої економіки зі всіма притаманними
їй суб'єктами господарювання, що ут�
ворюють підприємницьку систему в
державі.

Проте перспективне бачення зав�
дань держави у сприянні розвитку ма�
лого підприємництва, що було закріп�
лене ще за часів Радянської України у
відповідному положенні першого
спеціалізованого на цих питаннях дер�
жавного комітету, передбачало необ�
хідний склад заходів, предметно оріє�
нтованих на виконання цього завдан�
ня. З дев'яти пунктів головних завдань
першого комітету сприяння розвитку
малого підприємництва шість адресно
спрямовані на суб'єктів малої еконо�
міки. З трьох пунктів "основних" зав�
дань діючого інституту держуправлі�
ння розвитком малого бізнесу жодний

пункт не визначає такого предметно�
го завдання для органа виконавчої
влади.

Такий формат витриманий щодо
всіх пунктів відповідних Положень
двох комітетів. Із 125 пунктів Поло�
ження від 2007 р. про Держкомпід�
приємництва (якщо надати їм на�
скрізну нумерацію) малий бізнес як
спеціальний об'єкт державного управ�
ління, на який акцентовано спрямо�
вані інституційні задачі розвитку,
чітко визначені лише в одному пункті
стосовно зобов'язань Держкомпідп�
риємництва щодо виконання Націо�
нальної програми сприяння розвитку
малого підприємництва. У чотирьох
пунктах, в контексті "у тому числі",
двічі згадані малі підприємці, та двічі
— ФО�СГД. Тобто з загального пере�
ліку всіх складових чинного положен�
ня тільки 3,2% завдань держави спря�
мовані на суб'єктів малої економіки.

Щодо завдань держави у розвит�
ку малої економіки, які передбачали�
ся відповідним Положенням від 1991
року, то всього з 40 пунктів, зазначе�
них у ньому, 50% — це адресні завдан�
ня стосовно питань розвитку малого
підприємництва, 12,5% — загальні пи�
тання щодо системи підприємництва в
цілому, решта — організаційні питан�
ня інституційної конструкції органа
управління. Немає сенсу лакувати
зміст положень про завдання держа�
ви у розбудові малого підприємницт�
ва, що були визначені на світанку ук�
раїнської незалежності. Проте зали�
шити без уваги, що застосована мето�
дологія першої спроби сформувати
програмно�цільову політику держави
розбудовою системи малої економіки
з урахуванням передбачуваної її сек�
торальної дивергенції, яка застосова�
на у Положенні від 1991 року, на по�
рядок вище методологічних підходів
до Положення від 2007 року, не мож�
на. А з урахуванням досвіду, хоча й
дуже суперечливого, здобутого дер�
жавою за шістнадцять років соціаль�
но�економічної реформації, поява
чинного Положення щодо організації
управління системою малої економіки
викликає багато питань щодо якості
предметно�методологічних підходів,
що використовувалися при його роз�
робці. Діюче положення — це доку�
мент�факт, який засвідчує, що вирі�
шенню проблем організації підтримки
та сприяння розвитку малого бізнесу
держава Україна на даному відрізку
часу оголосила аутодафе.

Економічні ефекти політики про�
грамно�цільового управління розвит�
ком малого підприємництва — це є ре�
зультат системної та послідовної ко�
рекції причинних зв'язків між цими
двома економічними явищами, управ�
лінням та малим підприємництвом, які
зумовлені діалектичним переплетінням
функціональних зв'язків між ними.
Функціональний зв'язок — це така за�
лежність між явищами, при якій зміни
одного явища супроводжують зміни
іншого. В такому випадку має місце зво�
ротність, яка означає можливість пере�
становки місцями економічних явищ у
їх функціональній взаємозалежності,
тобто одне явище відносно другого



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 2/201014

може виступати одночасно як причина
та наслідок. Це означає, що програм�
но�цільова підтримка малого бізнесу
(як і будь�якого іншого економічного
явища) — це є процес системного
відтворювання стану цієї функціональ�
ної взаємозалежності. Інститут управ�
ління, прогнозуючи параметри та ство�
рюючи умови зростання малого під�
приємництва виступає як причина до�
сягнення останнім очікуваних ефектів.
В свою чергу, набутий стан малого
підприємництва, ускладнення його
внутрішньої структури та секторальної
дивергенції економічних інтересів ви�
ступає причиною, що обумовлює не�
обхідність удосконалення та розвитку
інституційної системи його управління,
появи нових управлінських задач. Вихід
інституту управління на вищу траєкто�
рію своєї організації є рефлексійним
наслідком щодо причин, які генерують�
ся досягнутим рівнем розвитку малого
бізнесу.

У процесі постановки задач про�
грамно�цільового розвитку малого
підприємництва принципового зна�
чення набуває не їх кількість у пере�
ліку зобов'язань державного органу
управління, а їх конкретність, визна�
чена їх соціальна та економічна пріо�
ритетність, бюджетна забезпеченість,
наявність необхідних нормативно
затверджених порядків використання
цих коштів, порядків звітності, конт�
ролю та проведення щорічних аналі�
тичних досліджень досягнутого стану
малої економіки в межах програмних
завдань.

Стан вітчизняного підприємницт�
ва свідчить не тільки про занепад віт�
чизняної економіки, але й про її не�
спроможність забезпечити економіч�
не зростання в умовах есхатологічно�
го технологічно�індустріального укла�
ду. У суто науковому розумінні кон�
цепту "процес розвитку" про нього за
таких умов української економіки вза�
галі вести мову некоректно. Однак ор�
гани виконавчої влади, що мають за�
безпечити в період реформацій хоча б
незначну стабільну динаміку росту
економіки, діють за старими традиці�
ями — не пов'язуючи оцінку своєї
діяльності з виробничою функцією уп�
равління, яка є першоосновою ефек�
тивності сучасного світового держав�
ного менеджменту.

На фоні системних провалів у
спробах здійснити заходи щодо забез�
печення економічного розвитку Ук�
раїни та, зокрема, за відсутності стра�
тегічних програмно�цільових проектів
такого розвитку державні інститути
управління поступово продовжують
розширювати межі свого існування,
навантажуючи положення про свої
інституції все новими та новими зав�
даннями. Затверджений склад нових
задач у відповідних положеннях про
державні органи виконавчої влади дає
підстави для інститутів управління
розширювати чисельний склад своїх
бюро та пред'являти "вагомі аргумен�
ти" до Держбюджету щодо збільшення
асигнувань на виконання широкого
кола задач.

У протилежність нашим традиціям

перенасичувати завдання державних
інституцій щодо виконання ними про�
грамних функцій, спрямованих на про�
грамно�цільове вирішення проблем роз�
витку конкретного економічного об�
'єкта, цивілізаційний досвід вирішення
аналогічних управлінських задач кон�
центрується на конкретизовано обме�
женій кількості при визначенні програм�
них завдань. Це дає можливість не роз�
порошувати ресурси на неструктуро�
вані та необ'єднані єдиною ціллю напря�
ми, а чітко визначити головні функції
управління щодо забезпечення розвит�
ку економічного об'єкта у розрізі так�
тичних періодів та загального терміну
стратегічно визначеної прогнозованої
мети. Прикладом такого цивілізаційно�
го підходу до формування та виконан�
ня програм цільового розвитку еконо�
мічних об'єктів може бути досвід дер�
жавного органу влади США, на який по�
кладені задачі системного сприяння
розвитку малого бізнесу.

Адміністрація у справах малого
бізнесу США (SBA) не переймається
пошуком мегазавдань щодо свого зна�
чущого позиціювання серед інших
органів державного управління еконо�
мічними процесами. SBA чітко зорієнто�
вана на одну задачу — системне спри�
яння розвитку малої економіки, показ�
ники результативності якої мають зас�
відчувати набуття нею прогнозованих
економічних та соціальних суспільно
значимих ефектів. Тобто стабільні ефек�
ти розвитку малого бізнесу мають
підтверджувати послідовну реалізацію
виробничої функції органом державно�
го управління. Тому головними про�
грамно�цільовими функціями SBA у су�
ворій їх логічній послідовності визна�
чені чотири наступні: 1) фінансова
підтримка розвитку малих підприємств;
2) освітянське, інформаційне та техно�
логічне сприяння розвитку малого
підприємництва; 3) гарантування участі
малого підприємництва у державних за�
купках товарів, робіт та послуг (щоріч�
но 23% у бюджетах всіх рівнів); 4) нор�
мативно�законодавча підтримка інте�
ресів розвитку малого підприємництва
(див. рис. 1).

Зосереджуючись на чотирьох го�
ловних програмних функціях, система
державного управління розвитком
малого бізнесу в США для формуван�
ня відповідних напрямів (16 напрямів)
та цільових має необхідну базу про�
грам (58 програм) реалізації його про�
гнозованого розвитку.

Загальновідомо, що західна мо�
дель управління економічними проце�
сами має вікові традиції їх законодав�
чого забезпечення нормами та прави�
лами, на відміну від того, як це відбу�
вається в Україні — у форматі меха�
нізмів, запущених ще за радянських
часів: тиражування директив, поста�
нов, указів, розпоряджень, положень,
які, як правило, ще й діють у норма�
тивному просторі у протилежних на�
прямках. Прийнятий у США в 1953
році Закон про малий бізнес забезпе�
чує і до сьогодення загальний формат
правил та норм, які створюють спри�
ятливі умови для розвитку підпри�
ємств малої економіки. Зрозуміло, що
за більш ніж піввікову дію цього Зако�

Таблиця 1. Порівняльна таблиця завдань двох комітетів щодо розвитку малого
підприємництва в Україні

   
     

  
  208,  

14.09.1991 . 

    
   

 
  667, 

26.04.2007 . 

 3       : 
 
 

—        , 
        

      '    
 ,   - ; 

 

—         
   ,        

          
 ; 

 

—           
  ,      

   ,      
    ; 

 

—        ,    
,  ,   ; 

 

—  -      
     ; 

 

—        '  
      , 

,   ,    ,   
 '   ; 

 

—         
  ; 

 

—        , 
  - , ,  ,  

   ; 
 

—        , 
        

   , - ,  
,       ; 

 

—           
,       

    . 

 3  
 

 : 
 
—     

   
,    

 , 
   

    
; 

 
—    

 , '   
   

   
  , 

    
,   
    

 ; 
 
—   

 - , 
   

 .  



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

15www.economy.in.ua

ну до нього внесено багато поправок,
які є рефлексією державного управлі�
ння на зміни економічного та соціаль�
ного порядку, що відбулися в амери�
канському суспільстві. Проте систем�
на цілеспрямована регуляторна по�
літика щодо розвитку малого бізнесу
з урахуванням його складної внутрі�
шньої структури та дивергенції еконо�
мічних інтересів почалася у США
значно пізніше.

Регуляторна політика розвитком
малого бізнесу у США у новому якіс�
ному форматі набула системного ха�
рактеру лише у 1978 році з утверджен�
ням Конгресом США спеціального дер�
жавного органу управління, а саме —
Відділу захисту інтересів малих під�
приємств (Office of Advocacy). Голова
цього відомства, як і голова SBA, при�
значається Президентом США та зат�
верджується рішенням Конгресу,
підпорядковується й звітує лише їм
(Голові SBA він не підпорядкований).
Адвокатурі надані повноваження захи�
щати та представляти інтереси малого
бізнесу в законодавчих та процедурних
ініціативах федерального уряду.

Ускладнення структури малої еко�
номіки та завдань уряду в нових умо�
вах забезпечувати програмно�цільо�
вий її розвиток змусили розділити по�
вноваження між SBA (ресурси розвит�
ку) та Office of Advocacy (регуляція
розвитку). Тобто спочатку SBA, по�
слідовно реалізуючи чотири головні
інституційні програмні функції та спи�
раючись на Закон про малий бізнес
США, створив стійкі умови для повто�
рення економічного явища (малого

бізнесу), забезпечив його зростання на
відтворення, що стало базою набуття
останнім нових якісних економічних
та соціальних характеристик. І тільки
після того, як була створена система
малої економіки, що стабільно відтво�
рювала свою результативність, уряд
США підійшов до вирішення комплек�
су нових, зрозумілих, регуляторних,
предметно сконцентрованих задач
прогнозованого розвитку сектора
малої економіки.

Очевидно, що й у сучасній Україні
піднімаються абсолютно схожі питання
щодо розвитку малого підприємництва
у різних напрямах та з урахуванням мо�
тиваційної диференціації економічних
інтересів. Проте, на відміну від законів�
фоліантів західного зразка, що регулю�
ють той чи інший аспект стану та перс�
пектив розвитку малих підприємств,
вітчизняна регуляція обмежується дек�
ретами та законами у декілька сторінок.
Мова, звісно, йде не про кількість сто�
рінок, а про те, що вітчизняні закони та
постанови не вирішують по суті питан�
ня перспектив малого підприємництва у
сучасній та майбутній економічній сис�
темі України.

За відсутності в українських реа�
ліях загальної програмно�цільової
стратегії міркування про розвиток
втрачається зв'язок з науково�прак�
тичним знанням, а їх оформлення у
відповідні укази та постанови держав�
них інститутів влади понижує їх кон�
дицію до рівня доктринерських замо�
рок. Зрозуміло, що істини науки наба�
гато важче, ніж міфи та доктрини,
сприймаються масовою свідомістю.

Тому акцент держуправління робить
саме на паранауковому визначені
пріоритетів розвитку в формі доктрин,
які не мають жодного шансу пройти
тестування у науковому середовищі,
де авторам доктрин треба виходити на
лобову сутичку з наукою. Проте будь�
якій доктрині для її життєвого просу�
вання важливо мати імідж науки. Док�
трина "шукає" спосіб своєї легалізації
у масовій свідомості. Ось ми й не по�
мітили, як відбувся перенос дискусій
з університетських кафедр та науко�
во�дослідних інститутів у телевізійні
шоу, що не припустимо для дійсної на�
уки. Щотижня, тиражуючи подібні
доктрини, представники з вищих еше�
лонів державного управління країною
запобігають у такій спосіб тій самій
критиці, яку має витримувати все справ�
жнє.
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Рис. 1. Програмно2цільова стратегія розвитку малого бізнесу США


