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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Економічна нестабільність — це виклик, який пород�

жує прагнення держав вдаватися до протекціоністських
заходів з метою стабілізації національних економік.
Застосування протекціоністських заходів надає еко�
номіці нового змісту. Водночас необхідно наголосити,
що протекціонізм з його можливостями адаптування еко�
номіки до несприятливих умов на світових ринках є хоча
й важливою, але все ж тільки складовою частиною еко�
номічної політики. Для стабілізації ситуації використо�
вуються також інші чинники, які в ході взаємодії працю�
ють на завдання, що мають вирішуватися, в тому числі,
за рахунок реалізації протекціоністської політики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дж. Бхагаваті та Р.Е. Х'юдек [1] "новим протекціо�

нізмом" називають тенденцію обходити правила СОТ,
використовуючи лазівки в угодах та встановлення та�
ких типів бар'єрів, які не регулюються відповідними уго�
дами. На нинішньому етапі як міжкраїнової взаємодії,
за переконанням О. Довгаль [2], так і власне місцевої
організації економічного життя, "чистий лібералізм" і
"чистий протекціонізм" відсутній, а тому до нових форм
прояву протекціонізму автор відносить такі: переважан�
ня його наступального характеру з яскраво виражени�
ми агресивними експансіоністськими рисами; появу "ко�
лективного макрорегіонального протекціонізму" сучас�
них інтеграційних союзів; розширення арсеналу інстру�
ментів за рахунок використання порівняно нових, тих,
які важче піддаються міжнародному регулюванню. Ми
погоджуємось з підходом Н. Резнікової та О. Іващен�
ко, які розглядають неопротекціонізм як інобуття лібе�
ралізму в контексті пошуку країнами нових інструментів
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подолання відносин асиметричної залежності. До них
авторами зараховано ті інструменти національної еко�
номічної політики, що є реакцією на нівелювання
наслідків циклічних коливань глобальної кон'юнктури
та спрямовані на зменшення зовнішньої залежності
країни шляхом уникнення штучно насаджених умов
співпраці, прописаних у межах інституційних домовле�
ностей у різних сферах міжкраїнової співпраці (валют�
ної, фінансової, торговельної, інвестиційної), базова�
них на принципах глобальної лібералізації [3, с. 5]. Під
"неопротекціонізмом" А. Келічавий розуміє політику
встановлення адміністративних, фінансових, кредитних,
технічних та інших бар'єрів, які значно ускладнюють
вільне пересування товарів через кордони держав [4].
Якщо ж розглядати основні інструменти неопротек�
ціонізму, то до них автор відносить такі: стандарти і ви�
моги, пов'язані із захистом життя і здоров'я населення;
"добровільне" обмеження експорту; експортне кредиту�
вання. Втім, на нашу думку, запропонований підхід виг�
лядає обмеженим і таким, що концентрується на ство�
ренні перешкод виключно на шляху руху товарів, ігно�
руючи при цьому розгляд інших факторів виробництва.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті полягає в порівнянні класичних форм

протекціонізму з новітніми його проявами, що набува�
ють прихованих форм в умовах лібералізації міжнарод�
них економічних відносин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Як свідчить практика, взаємопов'язаний і взаємоо�

бумовлюючий характер усіх чинників економічної полі�
тики сприяє формуванню здатної до динамічного при�
стосування змішаної економіки [5]. Передусім йдеться
про стабілізаційно�відтворювальну роль протекціоніз�
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му [6]. Крім того, регулювання інвестиційних потоків
захищає внутрішню економіку від несприятливих
зовнішніх впливів, підвищує її здатність протистояти ви�
никаючим дисбалансам. Протекціоністські заходи в
цілому спрямовані на фіксацію основної мети протек�
ціонізму — адаптації до нової економічної ситуації та
відтворення економічного потенціалу держави [7]. По�
хідними є завдання з визначення та застосування інстру�
ментів впливу на об'єкти протекціоністської політики.

Протекціонізм нерозривно пов'язаний з бюджет�
ною, податковою і митною політикою країни, що разом
є засобом макроекономічної стабілізації, застосування
якого спрямоване на стимулювання або стримування
діяльності зовнішнього сектора економіки. Визначаль�
ним при виборі напряму впливу є створення умов, за
яких національна економіка через набуття конкурентоз�
датних характеристик, що виникають на основі форму�
вання відповідної структури внутрішнього господар�

ства, забезпечує достатній рівень зовнішнього сектора,
здатного витримувати виклики світових ринків. Як ба�
чимо, протекціоністські заходи, що стосуються внут�
рішньої економіки, об'єктивно сприяють ефективності
зовнішнього сектора, хоча такі заходи згідно з націо�
нальною зовнішньоекономічною стратегією через мо�
нетарну та бюджетно�податкову політику мають вплив
на весь спектр зовнішньоекономічної діяльності.

Змішана економіка, коли держава визначає критерії
регулювання з метою встановлення балансу між інте�
ресами бізнесу та потребами соціально�економічного
розвитку країни, дає змогу віднайти раціональну струк�
туру внутрішнього господарства і використати потен�
ціал НДДКР. Таким чином досягається реалізація завдань
постійного осучаснення економіки, її сталого зростан�
ня, що неодмінно сприятиме підтриманню належного
рівня національної безпеки. Інакше кажучи, державний
протекціонізм покликаний надати підтримку національ�

Таблиця 1. Класифікаційні ознаки класичного протекціонізму

Джерело: укладено автором.
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ному бізнесові у конкурентній боротьбі на світових рин�
ках.

Заходи протекціонізму мають подвійну мету. По�пер�
ше, держава сприяє зростанню конкуренції у тих сферах і
галузях, де можливості національних виробників порівняні
з потенціалом закордонних економічних гравців або ж з
причин абсолютної відсталості вітчизняних секторів, по�
дальший розвиток яких неможливий без залучення досві�
ду, технологій і коштів зарубіжних виробників. По�друге,
держава перекриває доступ до тих сфер і галузей, які, з
одного боку, не готові до конкуренції, але, з іншого боку,
діяльність яких безпосередньо пов'язана з потребами за�
безпечення національної безпеки взагалі та економічної,
зокрема. Така діалектична єдність спроможна започатку�
вати процеси сталого національного розвитку (табл. 1).

Адже державний протекціонізм у такому випадку спо�
нукає вітчизняних виробників до просування на міжна�
родні ринки в результаті освоєння технологій і сфер, що
забезпечують отримання найбільшої частки доданої вар�
тості. Зрозуміло, цього можна досягти за умови отриман�
ня доступу до передових технологій та перебування у кон�
курентному середовищі, що неодмінно створить переду�
мови для саморозвитку. У цьому сенсі протекціонізм є
інструментом формування державної структурної політи�
ки. При виробленні протекціоністських заходів до уваги
має братися реальний стан національної економіки у зв'яз�
ку з тим, що від цього залежить використання урядом пев�
ного набору інструментів та ресурсів [8].

Практика свідчить, що завдяки вищому потенціалу
економічно розвинені країни захищають власні інтере�
си на внутрішньому і світовому ринках, використовую�
чи так званий випереджаючий протекціонізм. Це озна�
чає, що таким чином досягається безперервність еко�
номічного розвитку щоразу на новому виткові з ураху�
ванням досягнень національного та світового науково�
технічного прогресу та збереження домінуючого стану
не тільки на ринках, а й загалом у світі.

Крім того, розвинені країни, вимагаючи слідувати прин�
ципам лібералізму, захищають власний ринок заходами, що
фактично суперечать задекларованим цілям глобалізова�
ної економіки, тому що запроваджують високі митні збо�
ри, недосяжні для решти світу технічні вимоги, державне
субсидування сільськогосподарських виробників та інших
галузей, чия діяльність є складовою забезпечення високо�
го рівня національної безпеки в широкому розумінні цих
слів, а також витрачають значні кошти для підтримки влас�
них експортерів. Т. Гордєєва, з посиланням на М. Джонсо�
на, такий протекціонізм ідентифікує як прямий, коли фіксу�
ються зловживання державними процедурами закупівлі,
розробленими для захисту національних виробників від іно�
земної конкуренції) або прихований, що характеризується
зловживанням національними стандартами або дискримі�
наційним застосуванням національного оподаткування для
зниження конкурентоспроможності імпортних товарів у
порівнянні з вітчизняними [9].

У вчених [10—13] немає одностайності у визначенні
прихованого протекціонізму (англ. hidden/murky pro�
tectionism). Зокрема під ним розуміють:

— застосування країною інституційних перешкод у
зовнішній торгівлі без формального порушення міжнарод�
них зобов'язань щодо інших країн з метою відстоювання
власних геополітичних та соціально�економічних інтересів;

— різноманітні бар'єри немитного характеру, що
створюються на шляху торгівлі органами центральної
державної і навіть місцевої влади. В їх число входять
технічні бар'єри — вимоги про дотримання національних
стандартів, про одержання сертифікатів якості імпорт�
ної продукції, про специфічну упакування і маркування
товарів, про дотримання певних санітарно�гігієнічних
норм; внутрішні податки і збори (ПДВ, акцизи, податок
на продаж); державні закупівлі переважно місцевої про�
дукції та дискримінація проти іноземної; вимога про зміст
місцевих компонентів в вироблених товарах, з тим щоб
підтримати зайнятість і обмежити імпорт;

— захист з використанням немитних методів, в тому
числі методів внутрішньої економічної політики;

— обхід правового регулювання, який використо�
вуються для дискримінації іноземних товарів, компаній,
працівників та інвесторів, наприклад, маніпулювання ре�
гулюванням охорони здоров'я та безпеки.

Ю. Серпухов розрізняє такі функції прихованого
протекціонізму: регулюючу, яка полягає у здійсненні ре�
гуляторної функції держави на внутрішньому ринку з
метою регулювання ринкових механізмів попиту або
пропозиції, що дозволяє збалансувати ринкову ситуа�
цію та попередити кризові явища; стимулюючу, яка
спрямована на захист продукції вітчизняних виробників
від конкуруючої імпортної продукції або підтримку ек�
спортерів на зовнішніх ринках з метою пожвавлення
економічного прогресу підприємства, галузі та країни в
цілому; дискримінуючу, яка направлена на створення не�
рівномірних умов у зовнішній торгівлі для окремих країн
або товарів з метою посилення власного впливу на кон�
кретну країну чи групу країн. Також використання ок�
ремих інструментів прихованого протекціонізму спря�
мовано на дискримінацію імпортних товарів з метою
підтримки власних товаровиробників [13] (табл. 2).

К.В. Вотсон і С. Джеймс [14] визначають норматив�
ний протекціонізм як використання регуляторної полі�
тики з метою дискримінації іноземних фірм. Різно�
манітні бар'єри немитного характеру або так званий
нормативний протекціонізм ми свідомо не відносимо до
форм неопротекціонізму, адже "нормативний захист" є
лише одним із пояснень для десятків тисяч заходів, які
продовжують істотно гальмувати торгівлю вже про�
тягом десятиліть. Більшість з цих заходів, за висловом
Р. Болдуіна і Ф. Мартіна, "невинні, якщо розглядати їх
відокремлено одне від одного, але заплутані разом вони
здатні значно фрагментувати світові ринки" [15]. Авто�
ри навіть пропонують дещо образне порівняння, зазна�
чаючи таке: "Зниження тарифів, по суті, було, як осу�
шення боліт. Нижній рівень води показав всі корчі і пні
нетарифних бар'єрів, які ще повинні бути розчищені. За
минулі тридцять років ми стали свідками завершення
болотного осушення, але пні почали рости; три десяти�
ліття посилення регулювання торгівлі товарів, більшість
з яких було прийнято чисто з розрахунку внутрішньої
політики, стали ескалацією регуляторного захисту" [15].

Скорочення рівня тарифів, з одного боку, та більш
низькі транспортні й комунікаційні витрати, з іншого —
мінімізували як штучні, так і природні перешкоди в
торгівлі. Це, в свою чергу, означає зростання дислока�
ційної залежності виробництва від нормативних фак�
торів. Таким чином, незначні відмінності в технічних
нормах можуть мати великий вплив на виробництво, що
робить технічні бар'єри в торгівлі (ТБТ) — імплементо�
вані правила і норми, які контролюють продаж товарів
на конкретному ринку через запровадження обов'язко�
вих характеристик продукції або особливостей про�
тікання виробничих процесів — дієвим інструментом
протекціонізму. Є два різних аспекти цього контролю:
зміст норми і процедури тестування, необхідні для де�
монстрації того, що вироби відповідають нормі.

Демонстративними виступають такі приклади. У
червні 1997 року ЄС і США підписали угоду про взаємне
визнання (MRA), яка займається перешкоджаючими
торгівлі аспектами оцінки відповідності. MRA зобов'я�
зує кожну із сторін визнати результати тестування про�
дукту або сертифікації обох урядів в шести зазначених
секторах. Це повинно лібералізувати торгівлю в цих сек�
торах за рахунок зниження вартості повторного тесту�
вання, перевірки і сертифікації. Угода покриває такі сек�
тори, як телекомунікаційне обладнання, електромагніт�
на сумісність, електрична безпека, прогулянкові судна,
фармацевтична виробнича практика та медичні прилади.

Важливо відзначити, що угода не стосується взаємно�
го визнання стандартів і правил. Стаття 4 MRA говорить:
"Ця Угода не повинна тлумачитися як така, що тягне за
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собою взаємне визнання стандартів і технічних регла�
ментів." Це лише дозволяє американським лабораторіям
отримати доступ до деяких стандартів ЄС, і деяким євро�
пейським лабораторіям отримати доступ до деяких аме�
риканських стандартів. Проте представники промислових
кіл ЄС і США розглядали цю угоду як важливий крок до
зниження торгових бар'єрів. Також були підписані ряд
інших угод про взаємне визнання. Одною з перших, підпи�
саних за межами Європи є Об'єднана система акредитації
Австралії та Нової Зеландії (JAS�ANZ) — відкрита систе�
ма, яка сприяє взаємному визнанню тестування в своїх
країнах�членах і за її межами. В рамках своєї компетенції,
JAS�ANZ полегшило переговори МРА з ЄС.

Наприклад, всі автомобілі, що продаються в Швеції,
повинні мати двірники на фарах. Ця політика почалася
в якості заохочувального регулювання безпеки в часи,
коли дороги були значно запилені (звідси і правило їзди�
ти з увімкненими габаритами). Втім, у наші дні така ви�
мога в основному виступає інструментом підвищення
відносної ціни імпортних автомобілів. Автовиробники
Volvo і SAAB, що була визнана банкрутом у 2011 році,
проектували автомобілі з урахуванням цих специфічних
нормативних вимог, втім, для інших автовиробників,
наприклад, Renault, що розглядав ринок Швеції як по�
тенційний, він виявився занадто малий для впроваджен�
ня у виробничий процес установку склоочисників фар.
Таким чином, існуючі нормативні вимоги у Швеції зму�
шували французьких виробників здорожувати вартість
вироблених французьких автомобілів для швецького
ринку, що, відповідно, давало шведським автовиробни�
кам переваги. Втім, інтерпретувати таку ситуацію мож�
на і в інший спосіб: у Renault є змога експортувати в
Швецію моделі класу люкс, для яких двірники для фар
вже розглядаються як варіант, тому регулювання, у та�

кому випадку, виступає в якості нульової імпортної кво�
ти для низькобюджетних автомобілів. Процедури тес�
тування можуть також виступати формою технічних
бар'єрів у торгівлі. Поширеним джерелом торговельних
суперечок США�Японії в 1990�х роках були асиметричні
процедури тестування. Наприклад, японські виробни�
ки, яким довіряв японський уряд, могли встановлювати
відповідність нормам, періодично тестуючи декілька
одиниць товару. Натомість від зарубіжних фірм вима�
галося тестувати кожну партію імпорту.

Вертикальні норми ТБТ включають норми, які можна
охарактеризувати як помірно жорсткі. Наприклад, в США
був прийнятий закон, що регулює норму викидів. Ця норма
змусила б європейських автовиробників інвестувати більше
в системи очищення, ніж їх конкурентів з США, бо в США
автовиробники знижують середні показники викидів, зок�
рема, за рахунок продажу автомобілів з двигунами із ма�
лим об'ємом, у той час, як європейські автомобільні ком�
панії пропонують на американський ринок здебільшого ав�
томобілі з потужними двигунами. ЄС, у свою чергу, має
значно суворіші правила, ніж в США, стосовно допустимо�
го рівня гормонів росту в яловичині. Такі "вертикальні нор�
ми" породжують багато емоцій і уваги засобів масової
інформації, бо вони можуть бути зображені як захист місце�
вих споживачів від імпорту низької якості.

Горизонтальні норми, однак, є більш поширеними.
Багато технічних бар'єрів у торгівлі виникає тоді, коли
субнаціональний уряд приймає специфікацію продукту
місцевої фірми в якості норми. Наприклад, Франція і
Німеччина регулюють характер допустимих електрич�
них вилок, хоча обидва стандарти однаково орієнтовані
на те, аби бути безпечними у використанні для спожи�
вачів і не відрізнятися ціною виробництва. Втім, такі
норми підвищують вартість французьких виробників у

Таблиця 2. Інструменти прихованого протекціонізму окремих країн у міжнародній торгівлі

Джерело: систематизовано автором.

Дата введення 

Країна, яка 
створює 

торговельний 
бар'єр 

Країни, які найбільше 
постраждали Товарна група Інструмент прихованого 

протекціонізму 

14 червня 2013 р.  Білорусь Естонія, Литва, Італія, 
Польща, Туреччина та ін. 

Необроблені шкури 
великої рогатої 
худоби 

Експортне мито 

07 червня 2010 р.  Марокко ЄС, Японія, Південна Корея, 
США тощо 

Сільське 
господарство та 
риболовство 

Експортне мито 

10 листопада 2011 р.  Уругвай Бразилія, Канада, Чилі, 
Китай та ін. 

М'ясо, молоко, 
шерсть 

Експортне мито 

07 квітня 1997 р.  США ЄС Усі Фіскальний (невизнання країни 
походження продукту, як ЄС, 
потрібні додаткові підтвердження 
країни походження товару) 

10 грудня 2008 р.  Венесуела Бразилія, Гватемала, 
Нікарагуа 

Цукор з тростини Квотування 

11 червня 2012 р.  Еквадор Бразилія, Канада, Китай, 
Фінляндія та ін. 

Мобільні телефони Квотування 

5 серпня 2013 р.  США Усі країни Споживчі товари, 
промислове 
обладнання 

Стандарти маркування, стандарти 
енергозбереження 

30 листопада 2009 р.  Уругвай США Обладнання для 
виробництва 
ортопедичних 
матраців 

Експортні субсидії (повернення 
податку) 

11 вересня 2009 р.  Колумбія ЄС, Канада, Китай, Еквадор 
та ін. 

Банани, квіти, 
креветки 

Експортні субсидії 

10 квітня 2010 р.  В'єтнам Усі країни Споживчі товари та 
обладнання 

Вимоги держзакупівлі 

06 вересня 2011 р.  Швейцарія Усі країни Експортні товари Девальвація національної валюти 
до 1,2 євро за франк 

Лютий 2009 р.  Казахстан Усі країни Експортні товари Девальвація національної валюти 
на 25 % до інших валют 

2006 р.  Росія Україна М'ясо, молочні 
продукти 

Фітосанітарний контроль 

2012 р.  Росія Інші країни Автомобілі Тарифи (утилізаційний збір)
2013 р.  Росія Норвегія Риба та рибні 

продукти 
Фітосанітарний контроль 
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Німеччині (так як німецькі фірми не повинні змінювати
свій продукт для задоволення правил, в той час, як фран�
цузькі фірми змушені це робити), і вартість продукції
німецьких фірм, що експортують до Франції. Звісно, сам
факт того, що стандарти і правила гальмують торгівлю
і конкуренцію, в жодному разі не є аргументом для
їхньої відміни. Втім, основна проблема зловживання
технічними бар'єрами знаходиться у площині визначен�
ня відповідності встановлених норм суспільним інтере�
сам або інтересам протекціоністів.

Однією з найбільш вдалих спроб виміряти торговий
вплив ТБТ була робота Дж. Моеніус, основна увага у якій
приділялась торговому впливу саме стандартів (або т.зв.
добровільних норм), а не ТБТ у більш загальному випадку
через нестачу даних [16]. Зокрема автор побудував унікаль�
ний набір даних по галузевим стандартам, який включає
інформацію про те, чи конкретний стандарт відноситься
до конкретної країни або він є загальним для конкретних
двосторонніх торгових відносин. Останній аспект стано�
вить найбільший інтерес автора, адже стандарти, які роз�
діляються на двосторонній основі, можуть мати переваж�
но нижчі маргінальні або фіксовані витрати на ринку і саме
це пояснює спотворюючий ефект на торгівлю.

Набір даних Дж. Моеніуса є величезною панеллю, що
охоплює 471 галузь промисловості в дванадцяти країнах
Західної Європи з 1980 по 1995 роки, аналіз яких дає йому
змогу стверджувати, що загальний стандарт має велику
торговельну стимулюючу дію серед країн, які його
підтримують й власне легалізують. Наприклад, аналіз
даних регресії, яка враховує широке коло інших факторів,
дозволяє встановити, що збільшення на один відсоток
числа загальних стандартів на двосторонній основі при�
зводить до збільшення на одну третину відсотка обсягу
двосторонньої торгівлі. Отримані результати є чи не єди�
ним доступним для широкого загалу науковців емпірич�
ним результатом дискримінаційного впливу привілейо�
ваної лібералізації ТБТ. Обмін загальними нормами
сприяє двосторонній торгівлі, і, як наслідок, ми можемо
зробити висновок, що загальна норма забороняє торгів�
лю з країнами, які не поділяють стандарт.

ВИСНОВКИ
Прихований протекціонізм на сучасному етапі вико�

ристовується дуже активно. І хоча він існував і до світо�
вої кризи, у посткризовий період його використання
значно зросло. У той час як уряди в основному притри�
мувалися обіцянок щодо запобігання використання про�
текціонізму часів 1930�х років, саме прихований протек�
ціонізм застосовується надзвичайно активно. Наприклад,
США незначно підвищили протекціоністські заходи з
настанням кризи, оскільки про них треба доповідати
СОТ, а от, наприклад, застосування більш жорстких тех�
нічних стандартів не потребує такого звітування, а отже

такі засоби стали використовуватися частіше. У зв'язку
з цим 2012 року у Global Trade Alert було зазначено, що
"правила СОТ змінили скоріше структуру, а не кількість
протекціоністських заходів" та що "…більшість з десяти
найбільш популярних інструментів протекціонізму не
піддаються або майже не піддається регулюванню СОТ.
До таких інструментів укладачами зазначеного звіту
відноситься [10]: фінансова та державна допомога; нета�
рифні бар'єри; експортні податки; заходи щодо інвес�
тицій; правила міграції; експортні субсидії; обмеження у
галузі державних закупівель; заборона на імпорт.

Використання нетарифних бар'єрів сильно корелює
з рівнем доходу економіки. Країни з високими рівнями
доходів, як правило, використовують нетарифні бар'є�
ри частіше, ніж країни з низьким або середнім рівнем
доходу. Незважаючи на різницю реалізованої кількості
нетарифних бар'єрів, відносна важливість нетарифних
бар'єрів у порівнянні з традиційними заходами захисту
торгівлі або збільшенням тарифів також відрізняється
через рівні доходу. Реалізація нетарифних бар'єрів знач�
ною мірою коливається в різних країнах. США запро�
вадили найбільшу кількість нетарифних бар'єрів. Зі ска�
суванням 800 нетарифних бар'єрів уряд США здійснив
удвічі більше протекціоністської політики у порівнянні
з індійським урядом, який посідає друге місце. Дві краї�
ни БРІКС — Індія та Росія — обіймають другу і третю
позиції серед країн, які найбільше реалізували нета�
рифні бар'єри, з 310 і 204 вжитими заходами відповід�
но. Більші європейські економіки, такі як Німеччина,
Об'єднане Королівство та Франція запровадили в межах
50—100 нетарифних бар'єрів, що становить лише одну
десяту частину загальної кількості нетарифних бар'єрів,
реалізованих Сполученими Штатами.

Субсидії та заходи державної допомоги становлять
найбільшу кількість впроваджених нетарифних бар'єрів.
Ці заходи, в основному, зумовлені масштабною фінан�
совою підтримкою, наданою вітчизняним компаніям, які
дискримінують іноземних конкурентів. Понад 500 ви�
падків надання фінансової підтримки було зафіксова�
но в період між 2009 р. та 2017 р. Серед інших важливих
субсидій та інструментів державної допомоги — дер�
жавні позики, допомога та податки або соціальне стра�
хування. Вимоги щодо локалізації у сфері державних
закупівель є другою за частотою застосовуваними ба�
р'єрами, з понад 360 введеними обмеженнями [17].

З метою уникнення та запобігання негативних нас�
лідків кризи, країни Старої Європи застосовували тра�
диційну політику протекціонізму проти країн, які не є
членами ЄС. Така політика включала в себе імпортні
квоти і нетарифні заходи, а також нові протекціоністські
стратегії, такі як експортні квоти, невидимі торгівельні
перешкоди, урядові кредити підприємствам стратегіч�
них галузей економіки тощо.

Таблиця 3. Класифікація нетарифних заходів

Джерело: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditctab20122_ru.pdf

За
хо
ди

 п
о 
ві
дн
ош

ен
ню

 д
о 
ім
по
рт
у 

Технічні заходи 
A Санітарні і фітосанітарні заходи 
B Технічні бар’єри в торгівлі 
C Передвідвантажувальна інспекція та інші формальності  

Нетехнічні заходи 

D Обумовлені заходи торгового захисту
E Неавтоматичне ліцензування, квоти, заборони і заходи кількісного 

контролю 
F Заходи контролю над цінами, включаючи додаткові податки і збори  
G Фінансові заходи  
H Заходи, що зачіпають питання конкуренції 
I Пов’язані торгівлею інвестиційні заходи 
J Обмеження щодо збуту
K Обмеження відносно після продажного обслуговування  
L Субсидії (за винятком експортних субсидій, що стосуються розділу Р) 
M Обмеження по відношенню до державних закупівель 
N Інтелектуальна власність
O Правила походження

 Заходи по 
відношенню до 
експорту 

P Заходи, що стосуються експорту
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Такий підхід розвинених країн і масштаби їхнього
втручання у промислову політику змушують в ході тео�
ретичного осмислення робити адекватні висновки саме
на підставі конкретних дій, а не декларацій і сміливіше
заявляти про право та життєву необхідність для країн,
що стали на шлях реформування, вдаватися до прямого
державного регулювання особливо сфер, пов'язаних як
з поточним забезпеченням життєдіяльності, так і перс�
пективою розвитку внутрішнього господарства.
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