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ВСТУП
В Україні одним із пріоритетних напрямів науково�

прикладних розробок у галузі державного управління
є механізм соціально�економічного розвитку регіонів.
Значну кількість досліджень вітчизняних науковців при�
свячено пошуку ефективних інструментів регіональної
економічної інтеграції — процесу, що є стимулятором
економічного зростання.
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PROVIDING THE SOCIAL AND ECONOMIC BALANCE OF UKRAINE'S REGIONAL DEVELOPMENT

Статтю присвячено розвитку науково9методичних положень щодо забезпечення соціально9економічного
балансу регіонального розвитку України. В ході дослідження проведено динамічний аналіз особливостей роз9
витку регіонів за соціальною та економічною складовими. Оцінено рівень розвитку підприємницької діяль9
ності, людського потенціалу та інституційного забезпечення областей України за методологією неприбутко9
вої організації "Світовий центр даних з геоінформатики та сталого розвитку" та зазначено стійку тенденцію
серед регіонів9лідерів. На основі проведеного кореляційного аналізу між індексом підприємницької діяльності,
рівнем розвитку людського потенціалу та інституційним розвитком виявлено дисбаланс між економічною та
соціальною складовими сталого розвитку регіонів України. Проведене дослідження дозволило довести тезу
про прямий вплив людського потенціалу на активність підприємницької діяльності та інституційного розвит9
ку з метою забезпечення збалансованого регіонального розвитку держави.

The article is devoted to the development of scientific and methodological statements on providing the social and
economic balance of Ukraine's regional development. A dynamic analysis of social and economic components of
regional development was conducted. The study highlights the results of analysis of the level of entrepreneurial activity
development, the human potential, and the institutional support of Ukrainian regions by the methodology of the non9
profit organization "World data center of geoinformatics and sustainable development", and a steady trend among
the regions9leaders is noted. Based on the calculated correlation of entrepreneurial activity, the index of
entrepreneurship, and he level of human potential and the institutional development, there was identified an imbalance
between the economic and social components of the Ukrainian regions' sustainable development. The conducted study
contributes proving the hypothesis concerning human potential direct impact on the entrepreneurial activity and
institutional development and its role in balancing the state's regional development.
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Сучасне системне вивчення регіону як об'єкта еко�
номічного розвитку представлено такими основними па�
радигмами [1, с. 35]:

а) регіон�квазідержава — середовище, в якому кон�
курують суб'єкти економічної діяльності між собою;

б) регіон�квазікорпорація — регіон конкурує з
іншими регіонами�квазікорпораціями за вигоди від
збереження трудових ресурсів, залучення інвес�
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тицій, створення нових і підтримки наявних підпри�
ємств;

в) регіон як інституційна одиниця — економіка ре�
гіону розглядається у контексті формування виробни�
чо�комерційного потенціалу з урахуванням фундамен�
тальних категорій інституціоналізму — інститут, ринок,
організація та ін.;

г) регіон�соціум — стійка сукупність індивідів,
соціально�економічні відносини між якими формують�
ся у спільному культурно�інформаційному, політично�
му, економічному та екологічному просторі.

Кожна зі згаданих парадигм передбачає:
— на рівні національної економіки: необхідність

створення внутрішніх резервів регіону як чинників кон�
курентоспроможності України в глобальному економі�
чному просторі;

— на глобальному рівні: діалектичну взаємодію су�
купності регіонів у процесі формування конкурентних
переваг кожного регіону на глобальному ринку;

— на будь�якому з рівнів: соціо�еколого�економіч�
ний баланс регіонального розвитку.

Збалансоване підвищення рівня конкурентоспро�
можності України на міжнародних ринках можливе за
відповідності перебігу процесів соціального, економіч�
ного та екологічного характеру. Процеси соціальної
природи набувають особливого значення в умовах гло�
балізаційних змін, що супроводжуються нарощенням
обсягів нематеріального виробництва. Зазначене обу�
мовлюється актуалізацією розробок інноваційних ме�
тодів управління трудовими ресурсами в умовах інфор�
маційної перенасиченості соціально�економічного про�
стору.

Таким чином, метою дослідження є виявлення рівня
збалансованості розвитку соціально�економічних про�
цесів в Україні. Під збалансованістю у цьому випадку
розуміється злагодженість соціально�економічних про�
цесів, яка проявляється у паралельно�послідовному уз�
годженому формуванні конкурентного потенціалу ре�
гіонів задля забезпечення сталого розвитку України.

Досягнення поставленої мети забезпечується вирі�
шенням таких завдань:

— провести динамічний аналіз особливостей розвит�
ку регіонів за соціальною та економічною складовими;

— визначити рівень збалансованості соціально�еко�
номічних процесів за такими напрямами: підприємниць�
ка діяльність, рівень людського розвитку, інституційне
забезпечення.

МЕТОДОЛОГІЯ
Дослідження проведено з використанням загальнона�

укових та спеціальних методів, основними з яких є наступні:
конкретизації (використано при визначенні компонент зба�
лансованого розвитку регіонів); компаративного динаміч�
ного аналізу (застосовано для диференціації регіонів за
рівнем збалансованості соціально�економічного розвитку);
кореляційного аналізу (використано задля виявлення уз�
годженості процесів людського розвитку, інституційного
забезпечення та підприємницької діяльності).

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Економічний простір регіону формується за раху�

нок простору працівників і простору підприємств;
простір макрорегіону — за рахунок простору регіонів;
простір національної економіки — за рахунок просто�
ру макрорегіонів; глобальний економічний простір — за
рахунок простору інтеграційних угрупувань і національ�
них економік [2, с. 62]. У межах даного дослідження
передбачено аналіз простору дійсних та потенційних
працівників регіону — трудового потенціалу, простору
підприємств та інституційних умов їх функціонування.

За методикою, розробленою фахівцями Світового
центру даних (СЦД) [3], рівень розвитку підприємниць�
кої діяльності (Ipd) оцінюється за такими трьома скла�
довими: підприємницька активність (кількість активних
підприємств, PA, ваговий коефіцієнт 0,334); споживчий
ринок (оборот роздрібної торгівлі, SR, ваговий ко�
ефіцієнт 0,333); зовнішня економічна діяльність (обся�
ги експорту та імпорту товарів і послуг, ZED, ваговий

Рис. 1. Індекс підприємницької діяльності у розрізі регіонів України, 2004—2014 рр.

Джерело: побудовано за даними [3].
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коефіцієнт при показнику експорту 0,205, при показни�
ку імпорту 0,128).

Динамічний аналіз показника Ipd за період 2004—
2014 рр. показав стійкість позицій лідерів — м. Києва,
Донецької (до 2014 року), Дніпропетровської, Харківсь�
кої, Запорізької та Львівської областей (рис. 1).

Рейтинг областей України за індексом підпри�
ємницької діяльності за аналогічний період представ�
лено у таблиці 1.

Як видно з таблиці 1, у 2004 році перші 7 позицій займа�
ли м. Київ, Донецька, Дніпропетровська, Харківська, Запо�

різька, Одеська та Львівська області. Після періоду суттє�
вої макроекономічної нестабільності кризових 2008—2009
років та розгортання російсько�українського економіко�
політичного конфлікту 2013 року склад першої сімки регі�
онів загалом залишився незмінним, проте всередині групи
відбулися зрушення — Донецька область, втрачаючи другу
позицію, поступається Харківській та Донецькій областям.

У інноваційно активних країнах, більшу частку обся�
гу ВВП яких займає сфера нематеріального виробницт�
ва, підприємницька діяльність визначається розвитком
людського потенціалу, що виступає основним фактором

№ 2004 р. 2007 р. 2009 р. 2013 р. 2014 р. 
1 Київ Київ Київ Київ Київ 
2 Донецька Донецька Донецька Донецька Харківська 
3 Дніпропетровська Дніпропетровська Харківська Харківська Дніпропетровська 
4 Харківська Харківська Дніпропетровська Дніпропетровська Донецька 
5 Запорізька Львівська Львівська Запорізька Львівська 
6 Одеська Луганська Одеська Львівська Запорізька 
7 Львівська Запорізька Івано-Франківська Одеська Одеська 
8 Київська Одеська Луганська АР Крим Київська 
9 Луганська Івано-Франківська Миколаївська Київська Івано-Франківська 
10 АР Крим Полтавська Запорізька Луганська Миколаївська 
11 Полтавська Вінницька Київська Миколаївська Вінницька 
12 Кіровоградська Київська Полтавська Івано-Франківська Полтавська 
13 Закарпатська АР Крим АР Крим Севастополь Херсонська 
14 Миколаївська Закарпатська Чернігівська Вінницька Житомирська 
15 Івано-Франківська Миколаївська Вінницька Хмельницька Кіровоградська 
16 Вінницька Чернігівська Сумська Житомирська Сумська 
17 Житомирська Житомирська Закарпатська Полтавська Рівненська 
18 Черкаська Волинська Черкаська Черкаська Черкаська 
19 Хмельницька Черкаська Тернопільська Херсонська Хмельницька 
20 Херсонська Кіровоградська Житомирська Чернігівська Волинська 
21 Чернігівська Херсонська Херсонська Кіровоградська Луганська 
22 Рівненська Хмельницька Чернівецька Рівненська Чернігівська 
23 Чернівецька Тернопільська Кіровоградська Сумська Тернопільська 
24 Сумська Чернівецька Рівненська Тернопільська Закарпатська 
25 Тернопільська Рівненська Хмельницька Волинська Чернівецька 
26 Волинська Сумська Волинська Закарпатська АР Крим 
27 Севастополь Севастополь Севастополь Чернівецька Севастополь 

Таблиця 1. Рейтинг областей України за індексом підприємницької діяльності, 2004 — 2014 рр.

Джерело: складено за даними [3].

Джерело: побудовано за даними [3].

Рис. 2. Індекс розвитку людського потенціалу у розрізі регіонів України, 2004 — 2014 рр.
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виробництва, та інституційним розвитком, що забезпе�
чується ефективністю інформаційного середовища, якіс�
тю інституційної інфраструктури, ефективністю держав�
ної влади та довірою до неї населення й іноземних парт�
нерів. Відповідно до методики СЦД, індекс розвитку
людського потенціалу (Ihd, рис. 2) містить такі складові:
розвиток освіти (EL, ваговий коефіцієнт 0,3); відтворен�
ня населення (DD, ваговий коефіцієнт 0,2); "гідна праця"
(LM, ваговий коефіцієнт 0,2); розвиток здоров'я (HLT,
визначається рівнем здоров'я населення, кількістю ВІЛ�
інфікованих та захворюваністю та туберкульоз, кожна
зі складових має ваговий коефіцієнт 0,1).

Згідно з рисунком 2, суттєві коливання показника
Ihd у динаміці та за регіонами спостерігається у 2008
(кризовому), 2010 (посткризовому) та 2014 (насичено�
му економіко�політичними конфліктами) роках. Варто
підкреслити, що на відміну від показника Ipd, показник
Ihd характеризується значно меншим рівнем коливань.

Інституційний розвиток регіонів України (Iid) ви�
значається наступними складовими:

— ефективність державної влади (PCP, розраховуєть�
ся за сукупністю таких показників, як середній рівень до�
віри до Президента, Верховної Ради, місцевої влади, Каб�
інету міністрів, державного управління та індексу сприй�
няття корупції та готовності до протестів); — інтеграль�
ний ваговий коефіцієнт цієї складової становить 0,35;

— розвиток інформаційного суспільства (DIS, роз�
раховується шляхом усереднення значень показників
довіри до засобів масової інформації, кількості або�
нентів мережі Інтернет, розподілу газет та наявністю
персональних комп'ютерів) — інтегральний ваговий ко�
ефіцієнт даної складової становить 0,3;

— розвиток інститутів громадського суспільства
(DCS, визначається як середнє значення показників кіль�
кості членів громадських організацій, рівня довіри до
них та активності на останніх виборах) — інтегральний
ваговий коефіцієнт даної складової становить 0,25;

— вплив релігійних інституцій (REL, середнє значення
таких показників, як кількість релігійних організацій та

рівень довіри до церкви) —
ваговий коефіцієнт 0,1.

Аналіз зміни значень
показника Iid у динаміці
(2004 — 2014 рр.) надає
підстави стверджувати
про наявність розбіжно�
стей у рівні розвитку об�
ластей України за кри�
терієм інституційного за�
безпечення, що графічно
візуалізовано на рис. 3.

Варто підкреслити, що
у м. Києві рівень довіри на�
селення до влади, як і за�
безпеченість засобами ко�
мунікації, характеризуєть�
ся стійким зростанням. У
2014 році розбіжність
інституційного розвитку
регіонів України поглиб�
люється, що більшою
мірою визначається різним
ступенем довіри до дер�
жавних інституцій, поля�
ризацією поглядів насе�
лення західних та східних
областей, підвищенням
рівня соціальної напруги.
Варто підкреслити, що у м.
Києві рівень довіри насе�
лення до влади, як і забез�
печеність засобами комун�
ікації, характеризується
стійким зростанням. У

2014 році розбіжність інституційного розвитку регіонів Ук�
раїни поглиблюється, що більшою мірою визначається
різним ступенем довіри до державних інституцій, поляри�
зацією поглядів населення західних та східних областей,
підвищенням рівня соціальної напруги.

За результатами проведення аналізу динаміки трьох по�
казників розвитку регіонів України (Ihd, Ipd, Iid) можна сфор�
мулювати такий висновок: процеси формування соціально�
го, економічного та інституційного середовища характери�
зуються деякою неузгодженістю, що проявляється у розбі�
жності рівнів стійкості зміни кожного з показників за про�
аналізований період. Отримані спостереження доповнюють�
ся кореляційним аналізом сукупності зазначених показників,
результати якого представлено у таблиці 2.

Результати проведеного дослідження та дані таблиці 2
надають підстави стверджувати про наявність певного дис�
балансу між такими складовими сталого розвитку регіонів
України, як соціальна та економічна. Окрім того, спостері�
гається відсутність однозначності взаємозв'язку процесів,
що протікають в Україні за регіонами щодо формування
людського потенціалу, підприємницької діяльності та інсти�
туційного розвитку. Варто відмітити, що найбільш стабіль�
ними є процеси формування людського потенціалу, що
може свідчити про їх відносну стійкість до проблем, пов'я�
заних з діяльністю підприємницького сектору та недоско�
налістю функціонуючих інститутів. Наразі у соціальній
сфері відбуваються ідеологічні зрушення, що полягають у
необхідності інтенсифікації формування інтелектуального
капіталу у відповідності із вимогами професійного середо�
вища. Наявність обмежень соціального розвитку в інститу�
ціональному контексті — недовіра підприємств до влади та
складність прогнозування ринкових змін в умовах еконо�
мічної турбулентності — породжує дисбаланс у відтворенні
трудових ресурсів в частині залучення нового персоналу за
фактом отримання вищої освіти.

Інститути загалом виконують роль каталізатора
знань і стимулюючого чинника створення та викорис�
тання [8, c. 164]. У цьому контексті доцільно підкресли�
ти ключову роль інституту освіти у формуванні людсь�

Рис. 3. Індекс інституційного розвитку у розрізі регіонів України, 2004 — 2014 рр.
Джерело: побудовано за даними [3].
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кого потенціалу (коефіцієнт вагомості відповідного по�
казника EL як складової розрахунку показника Ihd є
найвищим та складає 0,3, що зазначено вище). Тому од�
ним із перспективних напрямів державного управління
трудовими ресурсами в Україні є модифікація освіт�
нього сектору. Спрямування управлінських зусиль у
сектор освіти, на нашу думку, може значно сприяти зба�
лансуванню розвитку підприємництва та формуванню
людського потенціалу. Це твердження можна обгрун�
тувати тим, що удосконалення освітнього процесу за
регіонами України та підвищення його загальної резуль�
тативності надасть можливість створювати інтелекту�
альний капітал та трудовий потенціал такого рівня, що
задовольняє поточні та довгострокові потреби суб'єктів
виробничо�комерційної діяльності.

Окрім того, аналіз наукових джерел [4—8] показав
подібність поглядів вчених стосовно складових інститу�
ціонального забезпечення та ролі людського потенціалу
у досягненні збалансованого економічного розвитку ре�
гіонів та надає можливість стверджувати про пріори�
тетність розробок у сфері економіки знань. Одним із на�
прямів таких розробок є створення платформ дистанц�
ійного навчання в рамках договорів про стратегічне парт�
нерство України та провідних інноваційних країн світу.

ВИСНОВКИ
Досягнення збалансованості розвитку регіонів в

Україні має відбуватись з урахуванням особливостей
соціальних, економічних та інституціональних особ�
ливостей регіонів. Дослідження показало, що наразі
процеси формування людського потенціалу є віднос�
но стабільними, проте дещо відокремленими від робо�

ти підприємницького сектору, який у свою чергу регу�
люється роботою політичних, правових та інших інсти�
тутів. Подолання невідповідностей соціально�еконо�
мічного характеру можливе за рахунок модифікації
інституту освіти як ключового фактора формування
людського потенціалу. Реструктуризація системи ос�
віти у напрямі збільшення частки прикладних знань у
системі компетенцій та підвищення ефективності екс�
портно�імпортних угод з надання освітніх послуг є пер�
спективним напрямом науково�прикладних розробок
у контексті підвищення рівня збалансованості соціаль�
но�економічного розвитку регіонів України.
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Область К1 К2 К3

АР Крим 0,00249 -0,28938 -0,36259
Вінницька -0,15209 0,13682 -0,16684
Волинська 0,00882 0,09761 0,86736
Дніпропетровська -0,12267 -0,84521 -0,47474
Донецька -0,37615 0,7076 -0,78499
Житомирська -0,20526 -0,46921 -0,09337
Закарпатська -0,19766 0,05274 0,35808
Запорізька 0,09187 -0,5477 0,15101
Івано-Франківська -0,24526 0,0417 0,59341
Київ -0,19716 0,27698 -0,0274
Київська 0,28068 -0,16983 -0,02823
Кіровоградська -0,14065 -0,03653 -0,2871
Луганська -0,46277 0,59193 -0,33129
Львівська -0,04767 0,32225 0,29729
Миколаївська -0,4152 -0,22777 0,25299 
Одеська -0,42355 0,51753 0,38091
Полтавська -0,41362 -0,16021 0,27421
Рівненська -0,03097 0,23986 0,13464
Севастополь 0,01079 -0,26947 -0,01712 
Сумська -0,12311 -0,53673 -0,55293
Тернопільська 0,02828 -0,18831 -0,14526
Харківська 0,12763 0,13974 0,16723
Херсонська -0,35403 -0,42602 0,17166 
Хмельницька -0,15827 0,26874 0,25907
Черкаська -0,55655 0,26221 -0,2295
Чернівецька -0,15644 0,64018 -0,36259
Чернігівська -0,12382 0,0634 -0,16684 
Максимальне значення 0,28068 0,7076 0,86736 
Мінімальне значення -0,55655 -0,84521 -0,78499 

Таблиця 2. Кореляційний зв'язок* між індексом
підприємницької діяльності, рівнем розвитку

людського потенціалу та інституційним
розвитком в Україні, 2004—2014 рр.

*Примітка: кореляційний зв'язок визначено розрахунком
коефіцієнта кореляції Пірсона. У таблиці: К1 — коефіцієнт коре�
ляції між індексом підприємницької діяльності та індексом людсь�
кого розвитку; К2 — коефіцієнт кореляції між індексом підприє�
мницької діяльності та індексом інституційного розвитку; К3 —
коефіцієнт кореляції між індексом людського розвитку та індек�
сом інституційного розвитку.


