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ПОСТАНОВКА
ПРОБЛЕМИ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ

ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Істотні зміни у політичній і еко�
номічній сферах, об'єктивна нео�
днорідність умов і факторів регіональ�
ного розвитку та значна різно�
манітність регіональних об'єктів, явищ
і процесів, а також поглиблення регі�
ональної диференціації та ускладнен�
ня регіональних проблем в Україні ви�
магають принципового удосконален�
ня державної концепції регіональної
політики та змін у організації регіо�
нального управління відповідно до
об'єктивних знань про діяльність рег�
іональних соціально�економічних си�
стем. Необхідність удосконалення си�
стеми регіональної політики та управ�
ління ставить більш високі вимоги до
інформаційно�аналітичного забезпе�
чення розробки та прийняття управл�
інських рішень щодо забезпечення
стабільного і збалансованого на всіх
рівнях. Одним із таких інструментаріїв
є регіональний соціально�економіч�
ний моніторинг (РСЕМ).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ,
ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ
РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ

ПРОБЛЕМИ
В Україні відомо широке коло

робіт, в яких представлені різні на�
прями регіональних досліджень, по�
в'язаних із РСЕМ, проте частка робіт,
присвячених РСЕМ, дуже низька.
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У статті визначено сучасний стан, проблеми та перспективи роз�

витку регіонального моніторингу в Україні. Визначено та обгрунто�

вано сутність, види, рівні, задачі, підходи та принципи регіонального

соціально�економічного моніторингу.

The modern condition, problems and prospects of development of the

regional monitoring in Ukraine are determined in this article. The essence,

kids, levels, tasks, approaches and principles of the regional social

economic monitoring are defined and based.

РСЕМ часто пов'язують із окре�
мими напрямами регіональних дос�
ліджень, здебільшого соціально�
економічним розвитком регіонів
(СЕРР). Однією з перших спроб оці�
нити в умовах незалежної України
СЕРР була робота під керівництвом
Поповкіна В.А. [1]. Після цього пуб�
лікується ряд робіт з даного напря�
му досліджень, зокрема Г.В. Балаба�
нова, В.В. Вишневського, Т.С. Мак�
симової, Л.Л. Тарангул, В.С. Коло�
мийчук, З.В. Герасимчук, І.М. Вахо�
вич та ін. З 2000 року в Інституті ре�
гіональних досліджень НАНУ ви�
дається періодичне видання "Регіо�
ни України. Економіко�статистичні
порівняння", в якому серед багатьох
робіт, пов'язаних із РСЕМ, найбільш
значимою є "Інтегральна оцінка та
порівняння соціально�економічного
стану регіонів" [3], присвячена роз�
робці синтетичного показника СЕРР
обласного рівня. Часто моніторинг
СЕРР ототожнюють з РСЕМ [2; 4].
На офіційному рівні Адміністрацією
Президента України запроваджений
"Моніторинг макроекономічного та
регіонального розвитку України", а
Міністерством економіки та з питань
європейської інтеграції України
(2002 р.) інформаційне видання "Мо�
ніторинг соціально�економічного
розвитку регіонів України" [4], в
яких наводяться основні показники
регіонів обласного рівня. Дані видан�
ня не стали регулярними. У Львові
розроблено прототип комп'ютерної
підтримки розрахунків показників
соціально�економічного розвитку
району, яку автори називають соці�

ально�економічним моніторингом
[8]. Розглядаються питання її адап�
тації та розвитку на рівні області й
міста [10; 9]. СЕРР є надзвичайно
важливим, але не єдиним проявом
регіональної об'єктивної дійсності.

Багато розробок, пов'язаних із
РСЕМ, стосуються аналізу й оцінки
окремих проявів, аспектів, явищ та
процесів регіональної дійсності, на�
приклад сталого розвитку, окремих
аспектів регіонального розвитку та
потенціалу, а також різних їх видів;
регіональної безпеки та її загроз; ре�
гіональної напруги; проблемних те�
риторій; регіональних проблемних
ситуацій; депресивності територій;
рейтингу інвестиційної привабли�
вості регіонів; самодостатності регі�
онів; рівня та якості життя, людсько�
го розвитку, регіональної структури,
спеціалізації, розміщення та інших.
Проте будь�які прояви, аспекти, яви�
ща і процеси, або їх набори, представ�
ляють лише окремі складові регіо�
нальної дійсності, яка за своєю сутн�
істю є системною і вимагає відповід�
ного підходу до дослідження.

Вагомий внесок у розвиток
РСЕМ України вніс В.Б. Артеменко,
який опублікував широке коло робіт
присвячених РСЕМ [6—9], а також
проблемам оцінки соціально�еконо�
мічного стану і розвитку регіонів та
якості життя в них.

Комплексний підхід до матема�
тичного і геоінформаційного забез�
печення представлено у роботах
Л.В. Саричевої [11; 12], які є
найбільш цілісним і системним серед
відомих розробок із проблем РСЕМ.

Незважаючи на активний розви�
ток регіонального аналізу і РСЕМ в
Україні даний напрям залишається
найменш розвинутим в системі регі�
ональних досліджень. Україна від�
стає за рівнем розвитку теорії та ме�
тодології регіонального аналізу та
РСЕМ від Росії та країн ЄС.

ФОРМУЛЮВАННЯ
ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Метою даної статті є визначення
сучасного стану, проблем та перспек�
тив РСЕМ, а також його сутності, видів,
рівнів, задач, підходів і принципів.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ТА

ОБГРУНТУВАННЯ НАУКОВИХ
РЕЗУЛЬТАТІВ

В Україні відсутня цілісна концеп�
ція РСЕМ, яка б грунтувалась на об�
'єктивних знаннях про регіональну
дійсність та в повній мірі задовольняла
потреби регіональної політики й управ�
ління. Невизначеними та неузгоджени�
ми залишаються основні категорії,
функції, принципи та підходи РСЕМ.
Залишаються нереалізованими систем�
ний і комплексний підхід: РСЕМ тра�
диційно розглядається як статистична
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система і основний акцент робиться на
методиці формування системи показ�
ників (індикаторів), а аналітична фун�
кція обмежується елементарним анал�
ізом даних; не забезпечується дос�
татній рівень заглиблення у пізнання
сутності регіональної дійсності, бага�
тогранність і системність її представ�
лення. Це зумовлено рядом причин, які
гальмують розвиток РСЕМ, основни�
ми з яких є: об'єктивна складність рег�
іональних систем (РС), що зумовлює
необхідність розробки способів і за�
собів пізнання надзвичайно великої
кількості різних за якістю явищ і про�
цесів, та їх проявів та різних рівнях; не�
достатній розвиток теорії та методо�
логії регіональних досліджень; недо�
статній розвиток регіональної статис�
тики; недооцінка ролі регіональної
політики у забезпеченні стабільного
розвитку держави; недостатня
підтримка розробок щодо РСЕМ на
рівні державної та регіональної влади.

Зважаючи на сучасний стан та
проблеми розвитку РСЕМ, необхідно:
створити цілісну концепцію РСЕМ на
основі об'єктивних знаннях про регі�
ональну дійсність і системну сутність
РС; на основі системного підходу виз�
начити й обгрунтувати методологічні
та методичні основи РСЕМ, розроби�
ти комплекс спеціальних методів і мо�
делей для багатогранного і глибокого
аналізу різних аспектів й ознак регіо�
нальної ситуації; розробити універ�
сальну систему параметрів регіональ�
ної ситуації і типових регіональних
проблем, а також систему показників,
здатну об'єктивно відображати регі�
ональні явища і процеси, а також в
режимі упередження більш�менш
стійко випереджувати хід регіональ�
них процесів і орієнтованої на прогно�
зування тенденцій їх розвитку шляхом
спостереження за динамікою показ�
ників цієї системи; розробити об�
'єктивне, достовірне статистичне за�
безпечення моніторингу, для чого на
основі інвентаризації галузевих і про�
блемно�системних баз даних, визначи�
ти й обгрунтувати напрями удоскона�
лення системи регіональної статисти�
ки; визначити й обгрунтувати фінан�
сові і правові умови створення РСЕМ;
забезпечити можливість своєчасного
одержання актуальної інформації про
стан, тенденції розвитку регіональних
об'єктів, явищ і процесів за винятком
конфіденційної та таємної; на основі
прогресивних інформаційно�аналі�
тичних технологій забезпечити визна�
чення базових пріоритетів і побудову
альтернативних сценаріїв для обгрун�
тування та втілення дієвих стратегій і
програм сталого розвитку РС.

Ключовим у визначенні сутності
РСЕМ є поняття "моніторинг". У нау�
ковій літературі відсутнє однозначне
трактування даного поняття. Більшість
визначень складаються із чотирьох ча�
стин, в яких послідовно визначають
яким є моніторинг — це "щось" спец�
іально організоване [13, 276; 14, 6; 12, 3;

11, 4—23] або цільове [12, 3; 11, 4—23],
постійне [15, 7] або постійно діюче
[16,45], неперервне [12, 3; 11, 4—23],
систематичне [13, с. 276; 14, с. 6]; що він
собою являє — спостереження [15, 7;
13, 276; 14, 6], інформаційно�аналітич�
ну систему спостережень [16, 45], ком�
плекс засобів оперативного відстежен�
ня та аналізу [17, 46], спостереження,
оцінювання і прогнозування [15, 9],
спостереження і прогнозування [6] (ко�
роткострокове прогнозування [12, 3;
11, 423]); по відношенню до чого
здійснюється — стану [13, 276; 14, 6] або
змін у стані [17, 46] деяких об'єктів,
процесів або систем [15, 7], динаміки
показників [16, 45], стану відповідного
середовища [15, 9], ходу [12, 3; 11, 4—
23] або розвитку [7; 14,7] найважливі�
ших процесів [12, 3; 11, 4, 23; 7; 14, 7];
для чого здійснюється — з метою вста�
новлення відповідності очікуваному ре�
зультату [15, 7], аналізу найважливіших
процесів, ідентифікації і виявлення
кола факторів, що регулюються для
підготовки і прийняття рішень [12, 3; 11,
4—23], контролю і подальшого вжи�
вання заходів [15, 7]. Дві перші складові
визначень складають загальне поняття
моніторингу, зокрема його функції, дві
останні — його об'єкт, предмет і цільо�
ве призначення. Саме в уточненні ос�
танніх полягає специфікація понять
моніторингу, в тому числі РСЕМ.

У літературі виділяють три варіан�
ти концепції соціально�економічного
моніторингу [11,7]: інструментальна —
моніторинг виділяється серед інших си�
стем обробки інформації засобами і ме�
тодами; цільова — моніторинг визна�
чається як проблемно�орієнтована си�
стема, що перекриває певну сферу
інформаційних потреб економіста�дос�
лідника або практика; інтеграційна —
він трактується як результат перегру�
пування традиційних інформаційно�
управлінських функції, що об'єднують
елементи соціально�економічної ста�
тистики, економічного аналізу і про�
гнозування. На сучасному етапі особ�
ливого значення набуває третій варіант,
який дозволяє створити умови про�
блемного і методологічного розвитку
моніторингу та здатність рішення ак�
туальних задач управління.

Традиційно об'єктом регіональ�
ного моніторингу визначають регіо�
ни або регіональні об'єкти різного
рівня. Зважаючи на системну сут�
ність регіонів, об'єктом РСЕМ виз�
начаємо регіональні соціально�еко�
номічні системи (РСЕС) різного
рівня, різні їх аспекти, явища та про�
цеси. Під РСЕС розуміємо специфі�
чну форму територіальної органі�
зації суспільства, органiчну цiлiс�
нiсть, що сформувалась і розвиваєть�
ся у процесi життєдiяльностi людей
на певнiй територiї як необхiдний
напрям розвитку природи й суспіль�
ства, пов'язаний iз проявом та уск�
ладненням системних якостей між
людьми та навколишнім середови�
щем і формами територіальної орга�

нізації суспільства, та виражається в
генетичнiй єдностi, специфiчнiй
будовi, способi функцiонування і
розвитку та пiдпорядковується спе�
цифiчним законам.

Предметом РСЕМ визначають
рівень соціально�економічного роз�
витку та регіональний розвиток [2],
економічні і соціально�демографічні
процеси [14, 11], еколого�соціально�
екологічні процеси [18, 26], соціаль�
но�економічний стан [7], ситуацію
[17], РС і регіональні проблеми [20, 3,
6]. Найбільш доцільним вважаємо си�
туаційний підхід, відповідно до яко�
го проблемна ситуація є видом регіо�
нальної. Тому предметом РСЕМ виз�
начаємо регіональну соціально�еко�
номічну ситуацію, яку розуміємо як
зумовлений внутрішньою діяльністю
та навколишнім середовищем якісно
визначений стан РСЕС їх елементів та
підсистем у даний період часу, що є
множиною об'єктивно існуючих вла�
стивостей системи, які виражають
фактичні явища та процеси.

Моніторинг завжди має мету. Де�
коли мету соціально�економічного
моніторингу обмежують, наприклад,
оперативним контролем за ходом про�
цесів, у тому числі мірами відпо�
відності їх запланованому напряму
розвитку, виявленням спеціальних
якісних і кількісних змін у стані соц�
іальної ситуації, у розвитку відносин
між основними учасниками соціально�
політичного процесу, визначенням
істотних чинників, умов, цілей, інте�
ресів, засобів і перспектив їх взаємодії
[17, 46]. Це пов'язано із ототожненням
мети та цілей моніторингу. Цілі — це
задачі, які визначають, що повинно
здійснюватися в процесі моніторингу.
Мета узагальнює, інтегрує цілі і виз�
начає, для чого він здійснюється. Таке
розуміння притаманне більшості ав�
торів, які розуміють мету соціально�
економічного моніторингу як розроб�
ку системи оцінки ситуації та підтрим�
ки рішень на її основі [17, 41], збір, вив�
чення і підготовка інформації для
прийняття і аналізу рішень на різних
напрямах управління [11, 23; 14, 6],
створення надійної і об'єктивної осно�
ви для вироблення державної політи�
ки регулювання територіального роз�
витку і визначення його пріоритетів,
для прийняття заходів селективної
державної підтримки тих або інших
територій, адекватних виявленій в ході
моніторингу суті регіональних про�
блем [19, 4].

Метою РСЕМ визначаємо інфор�
маційно�аналітичне забезпечення роз�
робки та прийняття управлінських
рішень на різних рівнях управління.

Мета РСЕМ реалізується через
функції. У науковій літературі виділя�
ють різні функції моніторингу: спос�
тереження [6; 7; 14, 7]; інформаційну
[17, 14]; аналізу [6; 7; 14, 7; 15, 9]; про�
гнозування змін [15,9], розвитку [17,
15; 6], короткострокового прогнозу�
вання [7; 14, 7]; підтримки рішень [17,
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15], та прийняття рішень [15, 9; 17, 15];
розвитку і прогнозування обсягів ре�
сурсів [15, 9]; діагностичну функцію [2,
34]; ідентифікації та виявлення кола
регульованих факторів [6; 7; 14, 7].
Виділяють також функції [17, 41]:
формування, уявлення та розвиток
логіко�інформаційних моделей со�
ціальних, економічних, правових, по�
літичних, міжнародних конфліктів;
створення, активізація та ведення бан�
ку даних та знань, що дозволяє адек�
ватно відображати такі проблеми і ас�
пекти соціально�політичної та еконо�
мічної реальності: реальні та по�
тенційні сторони / учасники ситуації;
структуру ситуації та імовірнісного
конфлікту; динаміку конфлікту; сере�
довище конфлікту; взаємозв'язок кон�
флікту і права; використання, оброб�
ка, аналіз та інтерпретація даних із
різних джерел інформації, у тому
числі знань окремих експертів та ана�
літиків; комплексний аналіз соціаль�
но�політичної ситуації на макрорівні;
аналіз поточної соціально�політичної
ситуації на мікрорівні.

Отже, на сучасному етапі пе�
релік функцій РСЕМ, як і функцій
моніторингу загалом, залишається
невизначеним.

Пропонуємо виділяти такі основні
функції РСЕМ: формування логіко�
інформаційних моделей регіональних
соціально�економічних явищ та про�
цесів; спостереження, організація,
первинна обробка та накопичення да�
них; аналіз та інтерпретація резуль�
татів (визначення  стану РС та його
відповідності цільовим параметрам
функціонування та потенційним мож�
ливостям, а також тенденцій та інтен�
сивності їх динаміки; встановлення
причинно�наслідкових змін  РС, впли�
ву факторів на цю зміну; виявлення не�
використаних потенційних можливо�
стей зміни та розвитку РС, кола регу�
льованих факторів, обгрунтування ме�
ханізмів та засобів їх мобілізації); пер�
спективного аналізу; проектування й
програмування. У перспективі разом
із розвитком методів регіонального
прогнозування, проектування та про�
грамування вони повинні виділитись і
трансформуватись в систему підтрим�
ки розробки та прийняття рішень.

Підтримуючи точку зору багатьох
авторів [6; 7; 14, 7; 12, 3; 11, 4—23] та
доповнивши її, визначимо РСЕМ як
спеціально організований цільовий,
систематичний комплекс аналізу,
ідентифікації та прогнозування рег�
іональних соціально�економічних
явищ і процесів та ситуацій, виявлен�
ня їх тенденційних і локальних змін,
можливостей виникнення несприят�
ливих та ризикових ситуацій для за�
безпечення розробки і прийняття
управлінських рішень.

Задачі РСЕМ спрямовані на
здійснення об'єктивної і комплекс�
ної оцінки стану РС та об'єктів різно�
го рівня, попередження та запобіган�
ня небажаного розвитку процесів,

формування ризикових ситуацій і
проблем. РСЕМ повинен реалізува�
ти наступні завдання: інформаційне
забезпечення (формування системи
вхідних документів, результатів їх
конвент�аналізу); ведення баз даних
(накопичення й організація даних
відповідно до логіко�функціональ�
ної моделі регіональної ситуації); от�
римання і накопичення експертних
оцінок; аналітичне забезпечення
(аналіз явищ і процесів, тенденцій їх
змін, відношень і взаємозв'язків, ке�
рованих факторів); візуалізацію да�
них і результатів аналізу; ситуацій�
ний та функціональний аналіз; аналіз
можливих рішень, спрямованих на
досягнення цільової ситуації; регіо�
нальне проектування та програму�
вання; вибір оптимальних сценаріїв
розвитку, визначення засобів і ре�
сурсів їх реалізації.

Складність і різноякісність РСЕС
зумовлює необхідність використан�
ня різних підходів до побудови
РСЕМ (рис. 1).

Зважаючи на складність та різно�
якісність РСЕС для забезпечення по�
вноти та об'єктивності РСЕМ, необ�
хідно виділяти різні його види та рівні.
На сьогодні існують різноманітні
підходи до класифікації моніторингу
[11, 22—26; [15, 9—13; 14, 10; 19, 8—9,
20—22]. Але ще не створено цілісної

класифікації РСЕМ. Класифікація
РСЕМ має важливе значення для пра�
вильного розуміння його змісту і за�
дач, визначення методики дослід�
жень, організації процесу досліджен�
ня. Саме на науково обгрунтованій,
обумовленій потребами практики ре�
гіонального управління класифікації
видів РСЕМ грунтується розробка
підходів та методів РСЕМ.

Класифікувати РСЕМ необхідно
насамперед за рівнем організації,
призначенням, галузевою ознакою,
масштабом, централізованістю, суб'єк�
тами, часом, методикою, повнотою
охоплення питань і об'єктів.

Принциповим є виділення різних
рівнів РСЕМ та їх елементів. В осно�
ву такої класифікації може бути по�
кладена структура статистичних
органів або органів регіонального
управління [11, 22—26; 15,9,13; 14,
10]. Якщо в основу РСЕМ покладено
принцип об'єктивності відображен�
ня регіональних явищ та процесів, в
основу виділення його рівнів повин�
на бути покладена структура РС,
кожному рівню якої має відповідати
рівень моніторингу (табл. 1).

Важливим є виділення принципів
РСЕМ. Вони виражають стан і етику
його організації, регулюють проце�
дурну сторону методології і методи�
ки. Їх дотримання є необхідною умо�

Рис. 1. Концептуальні підходи до побудови РСЕМ
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вою розробки та використання РСЕМ,
запорукою вирішення завдань та до�
сягнення поставлених цілей. Вони не
залежить від змісту і масштабу та
грунтуються, насамперед, на принци�
пах діалектики. У науковій літературі
виділяють наступні принципи моніто�
рингу: цільова спрямованість [15, 11;
14, 6]; об'єктивність [15,11; 14, 7]; кон�
кретність; безперервність; мінімізація
витрат на моніторинг; керованість [15,
11]; системна класифікація процесів
[14, 6]; системність; структурна повно�
та і логічна завершеність [19, 8]; пері�
одичність [17, 47].

Основними принципами РСЕМ є
наступні: цільова спрямованість; на�
уковість; відповідність загальнонау�
ковим принципам моделювання сис�
темних об'єктів, загальній теорії ма�
тематичного і економіко�математич�
ного моделювання та досвіду їх ви�
користання; об'єктивність, адек�
ватність, відповідність, повнота
представлення регіональних явищ та
процесів і РСЕС в цілому; сис�
темність і комплексність; ситуацій�
ність; періодичність (регулярність
або систематичність) та безперерв�
ність; доречність та своєчасність
інформації; об'єктивність, точність і
достовірність; зрозумілість та адек�
ватність тлумачення; системна кла�
сифікація процесів; аспектність, кон�
кретність та суттєвість; державність;
плановість та дієвість; оперативність;
керованість; структурна повнота і
логічна завершеність; ефективність.

ВИСНОВКИ
Представлені в статті основні те�

оретико�методологічні засади
РСЕМ можуть бути покладені в ос�
нову розробки сучасної концепції
регіонального моніторингу. Створе�
на на її основі система моніторингу
забезпечить: якісну оцінку регіо�
нальної ситуації, окремих явищ і
процесів, своєчасне виявлення і  іден�
тифікацію регіональних ризиків і
проблем та на її основі розробку не�

обхідних заходів як на державному
так і регіональному рівнях для їх по�
передження та усунення; мож�
ливість прогнозування регіональної
ситуації при умові збереження існу�
ючих тенденцій; здійснення сценар�
ного аналізу та на його основі роз�
роблення механізмів формування
цілей регіонального розвитку; про�
ведення контролю за ефективністю
державних заходів регіонального
розвитку.
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Таблиця. 1. Рівні РСЕМ
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