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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Метою усіх цільових програм і стратегій національ�

ного і секторального розвитку є забезпечення еконо�
мічного зростання й підвищення добробуту нації. Від
того, якою є динаміка економічного розвитку країни, які
процеси і структурні трансформації її зумовлюють і су�
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THE INTEGRATION RELATIONS AS A FACTOR OF ECONOMIC GROWTH IN THE AGRARIAN
SECTOR OF THE ECONOMY

Досліджено інтеграційні відносини в системі економічного зростання в аграрному секторі економі@

ки. Сформовано теоретико@методологічний базис економічного зростання аграрного сектора економіки

на інтеграційних засадах. Показано, що розвиток інтеграційних відносин загалом веде до інтенсифікації,

неоіндустріалізації, розширеного відтворення, зростання рівня продовольчої незалежності і міжнарод@

ної конкурентоспроможності країни, конвергенції соціально@економічних систем і сільських територій

тощо. Водночас дезінтеграція посилює міжгалузеві диспропорції, сприяє деіндустріалізації галузі, аси@

метрії у розміщенні продуктивних сил, звуженому відтворенню капіталу, призводить до загального еко@

номічного занепаду, стагфляції, сателітизації економіки. Для оцінювання рівня розвитку інтеграційних

відносин на галузевому і міжгалузевому рівні обгрунтовано використання системи мультиплікаторів

доданої вартості, удосконалено методичний підхід до розрахунку розміру потенційних втрат від дезінтег@

рації аграрного сектора економіки в умовах експортно@сировинної орієнтації. Показано, що ця методика

має бути основою під час ухвалення стратегічних рішень щодо галузевого і територіального управління.

We have investigated the integration relations in a system of economic growth in the agrarian sector of the

economy. The theoretical and methodological foundation of the economic growth of the agrarian sector of the

economy on the integration basis is created. It is shown that development of the integration relations generally

conducts to intensification, industrialization, extended reproduction, food independence rising and international

competitiveness's growth of the country, convergence of social and economic systems and rural areas, etc. At

the same time, disintegration strengthens interindustry disproportions, makes for branch's deindustrialization,

asymmetry in distribution of productive forces, reductive capital's reproduction, leads to the general economic

regress, its stagflation, and satellitization of the national economy. For estimation of the integration relations'

development level at the branch and interindustry levels we have proved to use the system of the multiplicators

of value added, and also improved the methodical approach for estimation of the size of potential losses from

disintegration of the agrarian sector of the economy in the conditions of raw@export orientation. It is shown that

this technique has to be a basis at making strategic decisions on branch and territorial administration.

Ключові слова: інтеграція, інтеграційні відносини, економічне зростання, мультиплікатор валової дода�
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проводжують, залежать дальші перспективи державот�
ворення і організації економічного життя. Тому пробле�
ма розвитку інтеграційних відносин як чинника зростан�
ня аграрного сектора економіки є актуальною і дочасною.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню інтеграційних чинників розвитку

аграрного сектора економіки присвятили свої праці
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В. Валентинов, С. Губанов, Є. Данкевич, М. Кропивко,
М. Леденьова, Ю. Лупенко, Г. Мазур, М. Малік, П. Саб�
лук, О. Томілін та багато інших учених. Водночас по�
требують уточнення методологічний базис розвитку
інтеграційних відносин як чинника економічного зрос�
тання аграрного сектора економіки, а також методика
оцінювання рівня галузевої і міжгалузевої інтеграції.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Метою статті є формування моделі економічного

зростання аграрного сектора економіки на засадах роз�
витку інтеграційних відносин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Економічне зростання є складною багатофактор�
ною системою процесів і явищ, пов'язаних з еволюцією
господарського механізму і розвитку продуктивних сил,
кількісним і якісним удосконаленням процесу суспіль�
ного відтворення, наслідком чого є збільшення націо�
нального багатства, зміна суспільно�економічних ук�
ладів. Центральним системотворчим і міждисциплінар�
ним елементом системи економічних відносин і розвит�
ку продуктивних сил є інтеграційні відносини. Ми пере�
конані, що саме вони формують базис економічного зро�
стання національної економіки і її секторів, визначають
тип і вектор економічного розвитку і суспільно�еконо�
мічних трансформацій (рис. 1).

Водночас темп і напрям розвитку інтеграційних
відносин визначають характер економічного зростання.
Так, їх сталий розвиток призводить до неоіндустріалі�
зації, інтенсифікації й екологізації виробництва, розши�
реного відтворення, зростання рівня продовольчої не�
залежності і міжнародної конкурентоспроможності
країни, конвергенції соціально�економічних систем і те�
риторій тощо. Цей сценарій загалом відповідає моделі
економічного зростання Й. Шумпетера, де джерелом
прогресу є інновації ("нові комбінації"), що здійснює
підприємець у таких формах: розробка нового товару

або нової його якості; впровадження
нових методів виробництва або ко�
мерційного поводження з товаром;
відкриття нового ринку для суб'єктів
господарювання певної галузі;
відкриття нового джерела постачан�
ня сировини чи напівфабрикатів; ре�
організація галузі шляхом її інтег�
рації [1, с. 75]. Отже, Й. Шумпетер
описав концептуальну модель верти�
кальної інтеграції (прогресивної і
регресивної) розширеного відтворен�
ня не залежно від рівня ієрархії еко�
номічної системи. До того ж, джере�
лом фінансування "нових комбінацій"
він вважав щорічне збільшення фон�
ду соціальних заощаджень і частину
ресурсів, які можуть вивільнятися
щороку для цілей розвитку [1, с. 80].
У системі національних рахунків це
відповідає частині ВВП, яку викори�
стовують у цілях валового нагромад�
ження капіталу, що, своєю чергою,
тісно пов'язано з обсягами капіталь�
них інвестицій.

Нарощення потенціалу ендоген�
ного зростання і його реалізація в
умовах стрімкого розвитку інтегра�
ційних відносин приводить до форсо�
ваного економічного росту типу
"економічне диво" (Гонконг, Китай,
Південна Корея, Японія тощо). На
думку С. Кузнеця, джерелом такого
зростання є розвиток сучасної науки,

що створює потенціал для розвитку технологій в обсязі,
набагато більшому за його нарощення у звичайних умо�
вах [2, с. 249]. Однак для реалізації інноваційного по�
тенціалу виникає потреба змінити інституціональну
структуру національної економіки. У глобальному
вимірі "економічне диво" діалектично пов'язане з при�
родою епохальних інновацій.

Мінімізація темпів або повна відсутність розвитку
інтеграційних відносин протягом тривалого часу при�
зводить до переважання екстенсивних чинників суспіль�
но�економічного прогресу над інтенсивними, нарощу�
вання асиметрії у розвитку і розміщенні продуктивних
сил і господарському механізмі, витрачання ("проїдан�
ня") запасу міжнародної конкурентоспроможності. До
того ж рівень продовольчої безпеки залишається висо�
ким і є достатньо можливостей для фазового переходу
до моделі інтенсивного зростання. Проте дальша дег�
радація інтеграційних відносин, системна дезінтеграція
спричиняє деіндустріалізацію, загальний економічних
занепад, стагфляцію, диспропорційність міжгалузевих
відносин, що, з урахуванням процесів неоліберальної
глобалізації й опортуністичної поведінки, створить
реальну загрозу національній безпеці держави через пе�
ретворення її на сировинний придаток і ринок збуту
неякісних товарів інших, більш розвинених країн.

Детермінантами економічного зростання у сучасних
умовах є низка екзогенних і ендогенних чинників, се�
ред яких найважливішими є забезпеченість країни якіс�
ними природними і трудовими ресурсами, її географіч�
не розташування, оптимальне розміщення продуктив�
них сил за регіонами, наявність науково�освітнього по�
тенціалу для генерування ідей та економічних можли�
востей для фінансування їх реалізації, наявність по�
трібних інституцій, ефективність державного і галузе�
вого управління тощо. Зважаючи на це, слушною є дум�
ка С. Мочерного, що економічне зростання — це на�
ціональна самосвідомість народу, його дух та енергія [3,
с. 455].

Як показують дані Держстату України, протягом
1990—2015 рр. економіка України, та її аграрний сек�
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Рис. 1. Інтеграційні відносини як чинник економічного зростання

Джерело: розробив автор.
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тор зокрема, характеризуються циклічністю динаміки
основних макроіндикаторів (рис. 2).

Так, у 1991—1999 рр. спад національної економіки
спричинили трансформаційні процеси, пов'язані з по�
ступом України до ринкових умов, роздержавленням
власності, проведенням аграрної реформи тощо, а та�
кож він посилився через світову фінансову кризу 1997—
1998 рр. За 9 років виробництво товарної частини ВВП
зменшилося більше ніж удвічі, зокрема в аграрному сек�
торі економіки — на 48,3 %. Зростання економіки після
реформ було до 2008 р., проте внаслідок світової фінан�
сової кризи відбувся різкий спад 2009 р. Незважаючи
на певну стабілізацію, темпи росту у 2010—2013 рр. були
надзвичайно низькими, не дали змогу відновитися навіть
до рівня 2008 р. Криза, що почалася у 2014 р. зі зміною
політичних інститутів, спричинила різке падіння обсягів
виробництва валового внутрішнього продукту, заклала
підвалини для тривалого періоду рецесії. В аграрному
секторі економіки, крім названих загальноекономічних
явищ, значні коливання відбулися у 2003 р., коли вна�
слідок несприятливих погодних умов недоотримали ве�
лику частину врожаю, та в 2007 р. — через світову про�
довольчу кризу, яка призвела до істотного здорожчан�
ня продуктів харчування.

Випереджаючі темпи скорочення кількості наявно�
го населення в Україні, особливо сільського, утворили
статистичний парадокс: на тлі загального зменшення
обсягу виробництва валової доданої вартості аграрно�
го сектора економіки, погіршення соціальних умов жит�
тя, рівень добробуту на селі зростає. Певною мірою це
пояснюємо значним зростанням продуктивності праці
в 2008—2015 рр. у зв'язку з оновленням матеріально�
технічної бази сільського господарства, особливо в
інтегрованих суб'єктах господарювання і дочірніх
підприємства транснаціональних корпорацій. Іншою
причиною є вади обліку підсектора домашніх госпо�
дарств, питома вага яких у виробництві валової про�
дукції сільського господарства майже щороку
збільшується, а сільськогосподарських підприємств —
зменшується.

Оцінювання рівня розвитку інтеграційних відносин
— методологічно складна задача, тому що немає даних
про обсяги ресурсів, що були виробничо спожиті влас�
не в інтегрованих галузях економіки. До того ж, екс�
портна сировинна орієнтація національної економіки

України призводить до недоотримання потенційної ва�
лової доданої вартості, яка переміщується за кордон у
купі з напівфабрикатами, де власне виробляється і при�
власнюється.

Зауважимо, що в 1939 р. А. Фішер розробив струк�
турну модель економіки, яка складається з трьох сек�
торів діяльності. Так, до первинного сектора учений
відніс сільське, лісове, рибне господарство, мисливство
й добувну промисловість; до вторинного сектора — пе�
реробну промисловість і будівництво; до третинного
сектора — усі інші види економічної діяльності, що
формують сферу послуг [4]. Згодом, у 1953 р. Н. Фут і
П. Хетт і третинного сектора виокремили четвертинний
(інформація та телекомунікації, фінансова та страхова
діяльність, транспорт, складське господарство, пошто�
ва та кур'єрська діяльність, оптова та роздрібна торгів�
ля) і п'ятірковий (освіта, професійна, наукова та тех�
нічна діяльність) сектори [5]. Завдяки дослідженням
змін у секторальній структурі виробництва й зайнятості
К. Кларк довів, що структурна динаміка економіки є ево�
люційною: у доіндустріальну епоху найбільшу частку
займає первинний сектор, в індустріальну — вторинний,
у постіндустріальну — третинний [6, с. 347]. До того ж,
частка аграрного сектора економіки у валовому випус�
ку та валовій доданій вартості має зменшуватися із пе�
реходом від одного технологічного укладу до іншого [6,
с. 337—373]. Отже, структурна модель економіки Фіше�
ра�Кларка описує генезу розвитку інтеграційних відно�
син: при дезінтеграції переважає первинний сектор і
деіндустріалізація, при глибокій інтеграції — постінду�
стріальна економіка знань.

Виходячи з цього, для оцінювання секторальних
інтеграційних співвідношень на макрорівні потрібно
співвіднести додану вартість, утворену у найвищому
технологічному переділі ланцюга створення вартості
(VA

g
), і додану вартість, видобуту із сировини (VA

s
):

s

g
VA VA

VA
M = (1),

де M
VA

 — мультиплікатор доданої вартості кінцевої
продукції, виробленої у ланцюгу створення цінності.

Якщо розглядати співвідношення (1) з погляду вер�
тикально інтегрованого суб'єкта господарювання, то
формула набуде виду (2).
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Рис. 2. Динаміка індексів фізичного обсягу валового внутрішнього продукту і валової доданої вартості
аграрного сектора економіки України (у цінах 1990 р.)

Примітки. Аграрний сектор економіки наведено в оцінках за видом економічної діяльності "Сільське господарство, лісове гос�
подарство та рибне господарство". У 2014—2015 рр. — без урахування тимчасово окупованої території та зони проведення антите�
рористичної операції. Трансформацію системи національних рахунків не враховано.

Джерело: розрахував автор за даними Держстату України.
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i

fo
IEA MC

TVG
M = (2),

де M
IEА

 — мультиплікатор доданої вартості інтегро�
ваного суб'єкта господарювання; TVG

fo
 — вартість то�

варної продукції на всіх стадіях ланцюга створення вар�
тості інтегрованого суб'єкта господарювання, грош. од.;
MC

i
 — матеріальні витрати, здійснені інтегрованим су�

б'єктом господарювання на початковій стадії виробниц�
тва, грош. од.

Очевидно, що значення M
IEА

 зростатиме по мірі по�
глиблення інтеграції.

Якщо аналізувати приріст доданої вартості інтег�
рованого суб'єкта господарювання не за стадіями лан�
цюга створення цінності, а за складом бізнес�одиниць
(у разі квазівертикальної інтеграції значна частина
інформації становить комерційну таємницю, а су�
б'єкти господарювання де�юре зберігають само�
стійність), то мультиплікатор буде наближено дорів�
нювати співвідношенню економічних доданих варто�
стей:

 

ri

fo
IEA EVA

EVA
M ≈ (3),

де EVA
fo

 — економічна додана вартість підприєм�
ства�члена інтегрованого суб'єкта господарювання,
що виробляє кінцеву продукцію, грош. од.; EVA

ri
 —

економічна додана вартість підприємства�члена інтег�
рованого суб'єкта господарювання, що постачає пер�
винні ресурси, грош. од. Своєю чергою, економічна
додана вартість є чистим операційним прибутком
після сплати податків і відрахування затрат на капі�
тал [7, с. 5, 198].

Зауважимо, що в силу дії закону вертикальної інтег�
рації, значення EVA

ri
 може бути від'ємним через нульо�

вий прибуток, тому M
IEА

 за формулою (3) оцінюють за
модулем.

Для оцінювання рівня інтеграції між секторами на�
ціональної економіки, а також визначення потенційних
втрат від експортно�сировинної орієнтації країни
М. Леденьова запропонувала розраховувати мульти�
плікатори доданої вартості переробної промисловості
( PI

VAM ) і всього первинного сектора економіки ( PS
VAM ) [8,

с. 51].

MqFsFrA

MMqFsFrAPI
VA VAVAVAVA

VAVAVAVAVA
M

+++

++++
= (4),

MqFsFrA

PS
VA VAVAVAVA

TVAM
+++

= (5),

де VA
A
, VA

Fr
, VA

Fs
, VA

Mq
, VA

M
 — валова додана

вартість сільського господарства, лісового господар�
ства, рибного господарства, добувної промисловості і
переробної промисловості відповідно, грош. од.; ТVA —
загальний обсяг валової доданої вартості у національній
економіці країни, грош. од.

Розрахунки, проведені згідно з вищенаведеною ме�
тодикою, показують, що Україна істотно поступається
більшості економік провідних країн світу не тільки за
темпами економічного розвитку, а й за його структу�
рою. Так, частка валової доданої вартості аграрного
сектора економіки України в 2015 р. був у понад 9,4 раза
більший за середнє значення по Європейському союзу,
а, порівняно з Німеччиною, у понад 23,6 раза (табл. 1).

До того ж, вступ України до Світової організації тор�
гівлі на початку 2008 р. призвів до щорічного зростання
питомої ваги аграрного сектора економіки у валовому
внутрішньому продукті (протягом 2008—2015 рр. спос�
терігаємо збільшення в 1,8 раза), тим самим створивши
міцне підгрунтя для деіндустріалізації і сировинної оріє�
нтації галузі (рис. 3).

Значення мультиплікаторів доданої вартості, по�
рівняно з іншими країнами світу, є занизькими, харак�
теризує національну економіку як дезінтегровану. Так,
у 2015 р. переробна промисловість України виробила
1,7 грн доданої вартості з розрахунку на 1,0 грн. сиро�
вини, тим самим не перейшовши межу навіть другого
технологічного переділу ланцюга створення цінності.
Це значення у 4,9 раза менше за середнє по країнах�
членах ЄС, у 17,6 раза менше, ніж у Німеччині тощо.
Динаміка цього показника показує, що повільні темпи
розвитку інтеграційних відносин у 2001—2007 рр.
змінилися різким їхнім падінням, починаючи з 2008 р.,
що триває і донині.

Беручи до уваги ієрархічну будову Класифікатора
видів економічної діяльності (КВЕД�2010; ДК 009:2010),
що гармонізовано з класифікацією Євростату NACE
(Rev. 2), ми пропонуємо розраховувати частковий муль�
типлікатор доданої вартості аграрного сектора еконо�
міки ( AS

VAM ):

FrA

FiFrAAS
VA VAVA

VAVAVAM
+

++
= (6),

де VA
Fi

 — валова додана вартість харчової промис�
ловості (за видом економічної діяльності "виробництво
харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів").

Країна 

Питома вага ВДВ аграрного 
сектора економіки 1) у ВВП 

країни, % 

Мультиплікатор доданої 
вартості переробної 

промисловості 

Мультиплікатор доданої 
вартості первинного сектора 

економіки 

20
01

 р
. 

20
10

 р
. 

20
15

 р
. 

20
01

 р
. 

20
10

 р
. 

20
15

 р
. 

20
01

 р
. 

20
10

 р
. 

20
15

 р
. 

Австралія 4,3 2,5 2,6 2,2 1,6 1,7 4,7 4,9 6,4 
Австрія 1,9 1,4 1,3 10,1 10,9 12,2 4,4 4,9 4,9
Велика Британія 0,8 0,7 0,7 5,4 4,5 8,8 6,0 7,8 6,9
Данія 2,7 1,4 1,2 4,1 3,8 6,4 4,6 5,8 5,8
Італія 2,8 2,0 2,2 6,9 7,9 7,0 4,5 5,5 5,4 
Латвія 5,0 4,4 3,4 3,9 3,7 4,2 4,9 5,5 6,2
Нідерланди 2,4 1,9 1,8 3,9 3,4 4,0 5,0 6,0 6,4
Німеччина 1,2 0,7 0,6 17,6 24,4 29,9 4,2 4,3 4,2
США 1,2 1,2 1,1 7,1 4,7 5,3 6,0 6,3 6,6 
Угорщина 5,6 3,5 4,1 4,8 6,7 6,7 3,6 3,9 3,5
Франція 2,3 1,8 1,8 7,1 6,9 7,2 5,6 7,6 7,5
Чехія 3,3 1,7 2,5 6,7 9,0 8,9 3,3 3,8 3,3
Швейцарія 1,0 0,7 0,7 17,0 23,0 23,3 4,9 5,0 5,3 
ЄС–28, усього 2,2 1,6 1,5 7,0 7,3 8,3 4,7 5,6 5,8
Україна 16,4 8,4 14,2 2) 1,9 2,0 1,7 2) 2,5 3,4 3,0 2)

Таблиця 1. Секторальні інтеграційні співвідношення в окремих країнах світу

Примітки. 1) — За видом економічної діяльності "Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство". 2) — Без
урахування тимчасово окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.

Джерело: розрахував автор за даними статистичної бази ОЕСР і Держстату України.
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Текстильне виробництво, а також виробництво
шкіри ми не враховуємо, тому що їхній зв'язок з
сільськогосподарським виробництвом незначний, відпо�
відно до даних таблиць "витрати — випуск".

Розраховані за формулою (6) значення мультипліка�
тора є ще нижчими за попередні, дають змогу схарак�
теризувати харчову промисловість України як галузь
полуторного переділу з тенденцією до дезінтеграції по
мірі розвитку експортно�сировинної моделі в сільсько�
му господарстві (рис. 4).

Узявши за основу і модифікувавши методичний
підхід М. Леденьової [8, с. 52], можна оцінити потенційні
втрати валової доданої вартості ( AS

VAL ) від дезінтеграції
аграрного сектора економіки в умовах його експортної
орієнтації:

 ( )0
U

U
AS

U
AS

AS
U
VAVA

AS
VA E

IEVAMML −
⋅⋅−= (7),

де  
 

FsA
VA VAVA

TVAM
+

= ; 0
VAM , U

VAM  — значення VAM , прий�

няте за базис для порівняння, і фактичне в Україні у
звітному році; ASVA  — валова додана вартість аграрного
сектора економіки України ( 

FsAAS VAVAVA += ), грош. од.;
U
ASE , U

ASI  — експорт та імпорт продукції аграрного сек�
тора економіки (товарів груп І—ІІ за УКТЗЕД) у варті�
сному вираженні, грош. од.; UE  — загальний обсяг екс�
порту товарів з України у вартісному вираженні у
звітному році, грош. од.

Різниця між експортом й імпортом указує на те, що
частина експорту заміщується імпортом, тим самим
створюючи потенційну можливість для виробництва
доданої вартості харчовою промисловістю України.

Для розрахунку потенційних втрат валової доданої
вартості за формулою (7) використаємо дані економіч�
них рахунків сільського господарства України, прийняв�
ши за базу порівняння середні значення по Європейсь�
кому союзу за 2011—2015 рр. (табл. 2).

Цілком очевидно, що значний розрив у значеннях
мультиплікаторів доданої вартості аграрного сектора
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Рис. 3. Динаміка секторальних інтеграційних співвідношень в економіці України

Примітки. Аграрний сектор економіки наведено в оцінках за видом економічної діяльності "Сільське господарство, лісове гос�
подарство та рибне господарство". У 2014—2015 рр. — без урахування тимчасово окупованої території та зони проведення антите�
рористичної операції.

Джерело: розрахував автор за даними Держстату України.

Примітка. У 2014—2015 рр. — без урахування тимчасово окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.
Джерело: розрахував автор за даними статистичної бази ОЕСР і Держстату України.
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Рис. 4. Динаміка мультиплікатора доданої вартості аграрного сектора економіки

(за його інтеграції з харчовою промисловістю)
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економіки зумовлює її відтік до більш
розвинених країн, визначає природу
економічних інтересів транснаціо�
нальних корпорацій і трейдерів.
Євроінтеграційний вектор України в
умовах дезінтеграції створює лише
примарний соціально�економічний
ефект від зростання експортно�
імпортного сальдо зовнішньоторго�
вельного балансу сільськогоспо�
дарською продукцією, продукує рен�
тоорієнтовану поведінку у цій сфері,
фактично призводить до зниження
національного багатства й швидкого
перетворення держави на сателіт. У
таких умовах економічне зростання
неможливе, тому що відтік капіталу
спричиняє його "проїдання", нераці�
ональне використання і недонагро�
мадження, тим самим ще більше при�
скорює деіндустріалізацію економі�
ки, редукцію до докапіталістичних
способів виробництва.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Аграрний сектор економіки України нині є одним із
системотворчих, стратегічно важливих сегментів націо�
нальної економіки. Від рівня його розвитку залежить
продовольча безпека держави, рівень добробуту і зай�
нятості сільського населення, а також працівників з
пов'язаних галузей, здоров'я нації тощо. Доведено, що
економічне зростання інтенсивного типу в аграрному
секторі економіки можливе тільки завдяки системному
розвитку інтеграційних відносин, має неодмінно супро�
воджуватися неоіндустріалізацією.

Система управлінських рішень щодо розвитку аграр�
ного сектора економіки має базуватися на аналізі лан�
цюгів створення цінності, у якій основним індикатором
рівня інтеграції є мультиплікатор валової доданої вар�
тості. Як показують наші дослідження, нині економіка
України є дезінтегрована, зокрема аграрний сектор і хар�
чова промисловість формують тільки полуторний техно�
логічний переділ, що сприяє дальшій деградації міжга�
лузевих відносин, зростанню диспропорцій обміну й деі�
ндустріалізації. До того ж, в умовах неоліберальної гло�
балізації, зокрема й стратегічного курсу України на
євроінтеграцію, вітчизняна аграрна і переробна галузь є
здебільшого неконкурентоспроможною на світовому
ринку, а тому основні надходження від зовнішньої
торгівлі формуються за рахунок експорту сировини і
напівфабрикатів. Своєю чергою, це призводить до знач�
них втрат у вигляді недоотриманої доданої вартості,
розмір яких у 2015 р. становив біля 40 % ВВП тільки за
рахунок експортної орієнтації сільського господарства.

Наведена у статті методика оцінювання рівня роз�
витку міжгалузевої інтеграції повністю характеризує
динаміку цього процесу на макрорівні, є статистично
значущою і достовірною для ухвалення відповідних
управлінських рішень на її базі.

Перспективами подальших досліджень у цьому на�
прямі є розробка стратегічних засад економічного зро�
стання аграрного сектора економіки України на інтег�
раційній основі.
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Таблиця 2. Потенційні втрати валової доданої вартості аграрного сектора
економіки України від дезінтеграції з харчовою промисловістю в умовах

експортно>сировинної моделі зовнішньої торгівлі з країнами>членами ЄС

Джерело: розрахував автор за даними статистичної бази ОЕСР і Держстату Ук�
раїни.

Показник Роки 
2011 2012 2013 2014 2015 

Мультиплікатор доданої вартості 
аграрного сектора економіки, рази 
 – Україна ( U

VAM ) 10,9 11,6 10,4 8,8 7,3 

 – ЄС–28 ( 0
VAM ) 67,1 67,9 65,6 70,0 74,0 

Нетто-експортна квота аграрного 
сектора економіки України під час 
зовнішньої торгівлі з країнами ЄС, 
% 

1,4 2,6 2,6 3,4 5,0 

Потенційні втрати валової доданої 
вартості ( AS

VAL ), млрд грн. 
86,2 158,2 181,9 327,2 784,1 

Співвідношення потенційних втрат 
валової доданої вартості з ВВП 
України (у фактичних цінах), % 

6,4 10,8 11,9 20,6 39,4 


