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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Економічний інтервенціонізм ніколи повністю не

зникав, навіть у країнах, які непохитно підтримували
лібералізацію ринків. У 2005 р. Домінік де Вільпен,
тодішній французький прем'єр�міністр, назвав право на�
ціональних урядів на відстоювання власних інтересів на
інтегрованих ринках економічним патріотизмом. Беру�
чи своє походження від лістівського економічного на�
ціоналізму, економічний патріотизм передбачає, що
економічний вибір повинен базуватися на інтересах
кожної окремої країни. Відновлення уваги до даного
поняття в лексиконі політичних еліт ще до "Великої ре�
цесії" 2008 року показує глибинні і очевидні протиріччя
між завданнями, що постають в процесі дедалі сильні�
шої інтеграції міжнародних ринків, та обмеженими полі�
тичними можливостями локальних урядів пропонувати
шляхи їхнього розв'язання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Для Т. Неріна детермінуючим фактором для актуа�

лізації економічного націоналізму є нерівномірний роз�
виток. Говорячи про останній, автор наближається до
структуралістської інтерпретації "залежності" як недо�
статності "справжньої" незалежності від впливу інших
країн, зумовлену низкою внутрішніх і зовнішніх причин.
Націоналізм для Е. Геллнера є суто явищем індустріаль�
ної епохи, яка уможливлює забезпечення вихідних умов
для становлення нації. Поштовхом до сповідування ідео�
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логії економічного націоналізму, за Т. Неірном, є сти�
мул розірвати зачароване коло залежностей, що при�
зводять до нерівномірного розвитку капіталізму. В
підході, запропонованому Р. Райхом, обгрунтовується,
чому прив'язка до власне національної ознаки не є акту�
альною на сучасному етапі глобалізації. Більше того, в
своїй фундаментальній праці "Робота націй" він немов
відсторонюється від концепції економічного націона�
лізму, інтерпретуючу її як застарілу та неадаптивну до
вжитку та ставлячи під сумнів використання протек�
ціоністських інструментів. Б. Кліфт та К. Вол розгляда�
ють економічний націоналізм крізь призму економічно�
го патріотизму шляхом адаптації компромісних підходів
до винайдення консенсусу між абстрактними глобаль�
ними економічними цілями та політичними зобов'язан�
нями урядів на кожній конкретній території. Л. Грін�
фельд вважає, що націоналізм створив передумови для
зростання економіки, змусив уряди конкурувати з ме�
тою зростання добробуту власної нації.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Економічний націоналізм невиправдано тривалий

час залишався поза дослідницьким ракурсом науковців,
помилково асоціюючись виключно з адаптацією протек�
ціоністської політики або, ще радикальніше — з політи�
кою, спрямованою до закриття економіки і рухом у бік
побудови її автаркічної моделі. Дослідження теорети�
ко�методологічних засад економічного націоналізму
дозволить вибудувати таку його аналітичну концепцію,
яка виправдає актуальність його застосування через
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визначення її (концепції) новітніх атрибутивних ознак і
в такий спосіб стане приводом до ренесансу економіч�
ного націоналізму.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Водночас, намагаючись осучаснити "економічний

націоналізм", ми наражаємось на небезпеку нехтуван�
ня націоналістичним змістом ідеології. Більше того, опи�
суючи відповідну йому економічну політику та екстра�
полюючи її на ХХІ століття, ми припускаємо допус�
тимість розгляду ліберальної її версії в контексті націо�
налістичної парадигми. Такий підхід, на перший погляд,
міг би здатись контроверсійним. Водночас в історії еко�
номічної думки є чимало прикладів, які наочно доводять,
що економічні націоналісти, які підпадали під це визна�
чення згідно лістівської інтерпретації, часто�густо спо�
відували альтернативні йому переконання. Зокрема не�
похитна позиція Ф. Ліста щодо захисту нових галузей
промисловості являє лише один, щонайменше, з чоти�
рьох окремих стовпів економічних націоналістичних ре�
комендацій ХІХ — початку ХХ століть. Два інших —
особливості адаптації макроекономічної політики та ре�
алізації автаркічно орієнтованої моделі економіки — на�
ражаються на відверті дискусії на ліберальному тлі гло�
балізації, в той час як четвертий стовп економічного пат�
ріотизму як ліберальної версії економічного націоналі�
зму фактично врівноважив ліберальну риторику вільної
торгівлі та державного втручання.

Сучасники стверджують, що, мовляв, економічний
націоналізм є застарілою ідеологією в епоху глобалізації
і тріумфу ліберальної економічної політики. Але це твер�
дження, як правило, передбачає, що ідеологія "старої
версії" економічного націоналізму не вписується повною
мірою в неоліберальну програму політики через невиз�
нання нею права реалізації чотирьох свобод руху товарів,
послуг, робочої сили та знань, намагаючись затиснути їх
національними кордонами країн. Такий підхід вкотре
підтверджує, що "нова версія" економічного націоналіз�
му вимушена виходити за межі його націоналістичного
змісту по мірі того, як держава розчиняється в глобаль�
них, регіональних й транснаціональних проектах.

Новий економічний націоналізм середини ХХ сто�
ліття має кілька витоків: один з них є, очевидно, мер�
кантилізмом, другий — вченням про "національну ізо�
ляцію", яка, якщо залишити осторонь ідеї Аристотеля,
починалася ще з Іоганна Готлиба Фіхте. Меркантилі�
стська традиція включає в себе деякі елементи, які важ�
ко знову віднайти в первинному вигляді у сучасному світі
(наприклад, колоніалізм), втім, регулювання платіжних
балансів і прагнення до повної зайнятості є даністю дня
сьогоднішнього [5].

Економічний націоналізм був породженням свого
часу, забезпечуючи держави, що адаптували його на
практиці, дієвим інструментарієм досягнення економі�
чного росту і, що найголовніше, посиленням економіч�
ної позиції в світі. Маючи в своїй основі ідеологічне
підгрунтя, економічний націоналізм характеризувався
експансійною домінантою, що визначала засоби досяг�
нення поставлених цілей. Помилково розглядаючись
рядом дослідників як найвища форма протекціонізму
здебільшого через переважання тарифних інструментів
регулювання зовнішньої торгівлі, він не обмежувався
впливом на останню, але ставав основою стратегій роз�
витку, спрямованих на досягнення економічної безпе�
ки. Ліберальне тло глобалізації не стільки деформува�
ло існуючий потенціал впливу та особливості реалізації
економічного націоналізму, скільки визначило поступо�
ву трансформацію його змістовних форм.

Рух у бік інтеграційної взаємодії як на глобально�
му, так і на регіональному рівнях, що супроводжувався
лібералізацією потоків товарів, капіталу, робочої сили
та виникненням нових форм міжкраїнової кооперації;
зростаючий попит на координаційну політику урядів та
тиск регуляторного каркасу наднаціональних інституцій

актуалізував пошук альтернативних економічному на�
ціоналізму версій державного самоствердження.

У світі, що характеризується широкою мережею
режимів економічного управління, політики стикають�
ся, за влучним висловом К. Крауча, з "парадоксом нео�
ліберальної демократії" (цитата за [4]). Їхнє (політиків)
завдання як національних лідерів полягає у забезпеченні
реалізації політико�економічних інтересів власних гро�
мадян в умовах складної економічної, правової та регу�
ляторної взаємозалежності, коли левова частка управ�
ління економічними процесами вже не перебуває ви�
ключно під їхнім контролем. Саме це актуалізує пошук
альтернативних стратегій економічної політики.

Б. Кліфт та К. Вол розглядають економічний пат�
ріотизм крізь призму пошуку компромісних підходів до
винайдення консенсусу між абстрактними глобальни�
ми економічними цілями та політичними зобов'язання�
ми урядів на кожній конкретній території [6]. Це доз�
воляє визначити економічний патріотизм як такий, що
діє на користь соціальних груп, компаній та секторів,
які, на переконання локальних політиків, підпадають під
визначення так званих "інсайдерів" на основі їх терито�
ріальної приналежності (у США цей підхід репрезен�
тує гасло "Купуй Американське", у Великій Британії —
"Британські робочі місця — британцям; у Німеччині
"Німецьким інвесторам — пріоритет").

Економічний патріотизм набуває форм економічної
парціальності: існує бажання сформатувати ринок так,
щоб надати привілейовану позицію певним акторам. На
відміну від економічного націоналізму, економічний
патріотизм не обмежує резидентністю об'єкт, що відно�
сяться до "patrie" (вітчизняного бізнесу), бо привілеї
стосуються як наднаціонального, так і субнаціонального
рівнів економічних агентів.

Ще у 2004 році у Франції у звіті Гріньона ("The
Grignon Report") рекомендувалось для впровадження
французьким урядовцям політики так званого "Євро�
пейського нео�колбертизму" задля реформування
французької дирижистської промислової політики на
європейському рівні, що дало б змогу відповідати ви�
кликам глобалізації, процесам деіндустріалізації і де�
локалізації. Водночас економічний патріотизм розумі�
ється не як своєрідний французький феномен, але як
більш широка тенденція сучасних розвинених економік.
Економічний патріотизм виходить далеко за межі "про�
мислового патріотизму" (який свого часу широко впро�
ваджувався як в США, так і у Франції), і в сучасній еко�
номічній політиці розвинених країн має більш широке
політично�економічне значення через стійкі протиріч�
чя, що виникли в капіталізмі ХХІ століття.

Запропонована порівняльна характеристика понять
"економічний націоналізм" та "економічний патріотизм"
ставить за мету осучаснення економічного націоналіз�
му його новітньою версією — економічного патріотиз�
му — з виокремленням їхніх спільних та відмінних
ознак (табл. 1).

Таким чином, проведений аналіз змістовного напов�
нення "економічного націоналізму" та "економічного
патріотизму" за багатьма класифікаційними ознаками
дозволяє констатувати високий потенціал солідаризації
цих категорій. Попри те, що в наукових колах ці поняття
розглядаються в розриві, ми можемо зробити крок до
їхнього синтезу. Підтримка і сприяння і в першому, і в
другому випадку виступають основними месседжами.
Але якщо за економічного націоналізму мотиваційними
передумовами застосування відповідної політики були
боротьба за краще становище країни у світовій еко�
номічній системі та забезпечення національного розши�
реного відтворення, за економічного патріотизму фун�
даментальними цілями виступають відновлення еконо�
мічного зростання (ЄС) або розвиток експансійного по�
тенціалу (США, КНР). І інструменти впливу для цього
обираються відповідні, з врахування потреб і викликів
часу. Таким чином, економічний патріотизм стає менш
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агресивний, менш експансійний за своїм походженням,
ніж економічний націоналізм. Хоча домінантою цілепок�
ладання і у першому, і у другому випадку виступають саме
національні економічні інтереси, в епоху транснаціонал�
ізації світового господарства, модифікації конкуренції в
суперництво на багатонаціональній арені зміщуються
самі уявлення про національну приналежність капіталу,
навичок, технологій, знань, що не може не впливати на
ерозію приналежності до власне "національного". Це не
могло не позначитись на потенціалі так званої "сили" дер�
жави. Якщо за економічного націоналізму саме жорстка
сила визначала місце країни на світовій арені, за економ�
ічного патріотизму використовуються елементи "м'якої"
або "розумної" сили. Подібні зрушення визначають і за�
пит на заміну екстрактивних інститутів інститутами
інклюзивними, які уможливлюють соціальну інклюзию.

Економічна агресія та війна як специфічний інстру�
мент політики економічного націоналізму відійшов у
минуле, натомість замінившись більш гнучкими інстру�
ментами відстоювання своїх торгових та комерційних
інтересів на кшталт регіональних торговельних угод
(РТУ). РТУ, за їхньою правовою природою, є винятко�
вими преференційними торгівельними угодами між краї�
нами, що їх підписали, а тому стає очевидним прагнен�
ня бути першим у укладанні угод на нових ринках, що
гарантує дотримання примату власних інтересів над
іншими [1,  c. 431]. Така інтерпретація РТУ дозволяє при�
пустити його виняткову роль у досягненні економічної
безпеки країни, а отже, виправдовує його як інструмент
політики економічного патріотизму.

Самим фактом свого існування РТУ можуть підвищи�
ти попит на протекціонізм як чи не основний інструмент
економічного патріотизму всередині країни. Процес ре�
гіональної інтеграції шляхом лібералізації торгівлі на
внутрішньому ринку позитивно впливає на деякі індустрії
та безумовно негативно на інші, отже, галузі промисло�
вості, які не отримали переваг від вільної торгівлі в регі�
оні, можуть вдаватись до реалізації інструментів протек�
ціонізму в якості компенсації. Як наслідок, незадовільне
економічне становище та втрата конкурентоздатності
окремих галузей, постраждалих внаслідок реалізації за�
сад регіональної інтеграції, можуть спровокувати більш
гнучке реагування торгових відомств на прояви протек�
ціонізму. Фактично в період несприятливих ситуацій та
економічної кризи постраждалі галузі промисловості
звичайно прагнуть протекціонізму, а в більш загальному
сенсі — підтримки уряду — більш виражено, ніж в інших
випадках [1,  c. 440]. Окреслений приклад з адаптацією
РТУ візуалізує чи не найвизначнішу відмінність між дво�
ма політиками. Якщо за економічного націоналізму суб�
'єктом його реалізації виступала виключно держава, то
вже за економічного патріотизму ним може виступати
інтеграційне об'єднання. І, як наслідок, рівень продуку�
вання політики може змінюватись від національного до
комунітарного (у випадку інтеграційного об'єднання).
Таке спостереження вкотре наголошує на модифікації
приналежності до "національного". Більше того, зміню�
ються й важелі впливу: регуляція, яка була витіснена лібе�
ральною дерегуляцією (водночас за умови збереження
цілого каркасу міжнародних інституцій, що, тим не мен�
ше, регулювали міжнародні економічні відносини), при
адаптації політики економічного патріотизму заміщуєть�
ся так званою селективною ререгуляцією.

Втім, політика економічного націоналізму завжди була
орієнтована на стратегічний захист довгострокових націо�
нальних економічних інтересів. В той час, як політика еко�
номічного націоналізму частіше обслуговує саме тактич�
ний захист короткострокових національних економічних
інтересів, хоча у випадку застосування політики економі�
чного патріотизму на рівні інтеграційних об'єднань (на�
приклад, ЄС) здатна демонструвати далекоглядність (виз�
нання необхідності застосування нових інтеграційних
форм в ЄС, наприклад, шляхом створення Фіскального
Союзу, Банківського Союзу, Бюджетний Союз).

Аналізуючи економічний націоналізм та економіч�
ний патріотизм з точки зору природи державних інтер�
венцій, слід відзначити, що в першому випадку держава
виступає активним актором у визначенні пріоритетів
розвитку, тоді як у другому — держава виступає суб'єк�
том, що вимушений відповідати на виклики, породжені
з�зовні (за класичного економічного патріотизму). Вод�
ночас за ліберального економічного патріотизму, дер�
жава позиціонується як суб'єкт, який не лише віддзер�
калює в своїй політиці існуючі реалії міждержавного
діалогу та реагує на умови наднаціонального регулю�
вання, але й виступає активним актором у визначенні
пріоритетів розвитку.

Окреслене дозволяє констатувати модифікацію на�
прямів пріоритизації секторів економіки та їх свідомо�
го розвитку дихотомними засобами "стимулювання —
експансія" або "протекціонізм — вільний ринок". Еко�
номічний патріотизм став новою версією економічного
націоналізму, замінивши протекціонізм як основний
інструмент зовнішньоекономічної політики на більш
широкий інструментарій впливу — неопротекціонізм.
Анонсовані в макроекономічній політиці як розвинених
країн, так і тих, що розвиваються, заходи щодо стиму�
лювання економічного розвитку на тлі рецесійних тен�
денцій в світовій економіці підпадають під поняття "нео�
протекціонізму".

На відміну від "класичного" протекціонізму, що ви�
користовувався в політиці економічного націоналізму,
спрямованого на захист національних виробників, ок�
ремих галузей економіки, залежно від їхньої значущості
і політичної сили зацікавлених кіл, неопротекціонізм як
інструмент економічного патріотизму має в своєму ар�
сеналі інструментарій, що стає реакцією на нові викли�
ки "нової норми" світової економіки. В оновленому виг�
ляді, змінюється акцент у самому цілепокладанні: не
стільки захищеність від іноземної конкуренції у своїй
країні, скільки стимулювання економічної активності у
відповідь на скорочення сукупного попиту ставиться в
обов'язок останньому. Таким чином, саме цілі відстою�
вання економічного суверенітету (для країн, що розви�
ваються) або боротьба за збереження (для розвинених
країн) чи поширення економічного впливу (для країн,
що розвиваються) стають домінантами трансформації
класичного протекціонізму в неопротекціонізм.

Якщо економічний націоналізм зразка кінця ХІХ—
початку ХХ століття носив здебільшого проциклічний
характер (чому сприяли великі хвилі протекціонізму),
то економічний патріотизм сам по собі уособив потре�
би в антициклічному регулюванні та впорядкуванні про�
цесів, що виходили з�під контролю урядів під впливом
так званих провалів глобалізації. Національно�орієнто�
ваний вектор економічного націоналізму доповнюєть�
ся глобальною домінантою порядку денного, який виз�
начає фундаментальні засади міждержавного діалогу
зразку ХХІ століття, а саме врахування екологічного
імперативу і відстоювання соціальної інклюзивності.

Змінюється і вид застосовуваної економічної екс�
пансії. Якщо за політики економічного націоналізму до�
мінувала товарна експансія (що забезпечувала дієву сис�
тему примусу, здатність спонукати залежну країну до
прийняття економічних і політичних рішень, які супере�
чать її національним інтересам і послуговують інтересам
країни�експансіоніста), активна фінансова експансія (що
фактично знищує незалежність економіки, а через це і
суверенітет країни�об'єкта впливу країни�адаптанта пол�
ітики економічного націоналізму) та активна трудова
експансія (так відбувалось за колоніального періоду,
коли ініціювалось наповнення країни�адаптанта політи�
ки економічного націоналізму низько кваліфікованими
іноземцями, що переїжджають до неї на постійне місце
проживання; такі дії були спрямовані на підпорядкуван�
ня економіки і політики іншої країни інтересам країни�
адаптанта політики економічного націоналізму), то вже
за політики економічного патріотизму використовують�
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ся модифіковані механізми товарної експансії (через сти�
мулювання експансії зарубіжних ринків товарами транс�
національного походження, додана вартість від створен�
ня яких осідає в країні�походження ТНК та країні�адап�
танті політики економічного націоналізму), пасивної
фінансової експансії (створює можливість впливу з боку
країни�адаптанта політики економічного патріотизму, не
використовуючи безпосереднього управління; викорис�
товує тиск борговими зобов'язаннями), а також пасив�
ної трудової експансії (повільне наповнення ринку праці
країни�адаптанта політики економічного патріотизму
робітниками іншої країни, які прибувають лише на заро�
бітки; не завжди використовується для збільшення за�
лежності іншої країни, частіше — для поліпшення стану
власної економіки і соціального клімату в країні).

ВИСНОВОК
Спосіб реалізації економічного прориву залежить від

історичного контексту та цілого комплексу вихідних даних,
які не можливо продублювати десь ще. Впровадження в
термінологічний оборот поняття "економічний патріотизм"
дозволить синтезувати, а не зіштовхнути між собою фун�
даментальні інтенції націоналізму і лібералізму. Забезпечен�
ня держави інструментарієм задоволення нагальних потреб
суспільства �виживання, безпеки, сталого розвитку — саме
через статус цих потреб, характер необхідності, важливості
та усвідомлення рангу їхньої "державності", дає підставу
побачити національні інтереси країни як генетичну основу
економічного націоналізму і лібералізму.

Економічний націоналізм та економічний патріо�
тизм, серед іншого, об'єднує ще й те, що попри викори�
стовуваний прикметник "економічний", вони завжди
виходили за межі регулювання економічних процесів,
виступаючи відповіддю на "політичне замовлення" сво�
го часу. ХХІ століття має чимало доказів на підтверд�
ження висловленої тези. Немов реакція на усвідомлен�
ня неспроможності ринку встановити нову рівновагу в
умовах розбалансованої світової економіки та зроста�
ючої конкуренції за крихти попиту в умовах скорочен�
ня обсягів світової торгівлі, затребуваним серед держав�
них функціонерів стало використання елементів політи�
ки націоналізму в економіці.
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